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บทคัดย่อ

เน่ืองจากการตรวจและประเมินสภาพฝายยังไม่มีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน การศึกษาคร้ังนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อหา

แนวทางการตรวจสภาพฝาย โดยเลอืกฝายของกรมชลประทานจ�านวน 58 แห่ง เป็นกรณศึีกษา ในการประเมนิแบ่งองค์ประกอบ 

ฝายออกเป็น 5 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ส่วนป้องกันเหนือน�้า ส่วนเหนือน�้า ส่วนควบคุมน�้า ส่วนท้ายน�้า และส่วนป้องกัน 

ท้ายน�า้ 16 องค์ประกอบย่อย และ 1 ในองค์ประกอบย่อย คือ ประต/ูช่องระบายทราย ถกูแบ่งเพิม่ออกเป็น 4 องค์ประกอบย่อย  

และท�าการประเมินสภาพความเสียหายของแต่ละองค์ประกอบย่อย โดยพิจารณาจากสภาพความเสียหาย ซึ่งเกิดจาก 

การกัดเซาะ การทรุดตัว การแตกร้าว ฯลฯ รวม 10 สภาพความเสียหาย โดยท�าการแบ่งเกณฑ์คะแนนสภาพความเสียหาย

ออกเป็น 4 ระดับ โดยใช้คะแนน 1 ถึง 4 โดย 1) คือ สภาพสมบูรณ์หรือระดับปกติ 2) คือ สภาพความเสียหายเพียงเล็กน้อย 

3) คอื สภาพความเสยีหายระดบัทีต้่องตดิตามประเมนิความปลอดภัยในการใช้งานเป็นพเิศษแต่ยงัสามารถรอการซ่อมแซมได้ 

และ 4) คอื สภาพความเสยีหายมาก จนมผีลต่อความปลอดภัย และต้องการซ่อมแซมทนัท ีจากนัน้น�าผลการตรวจสภาพฝายมา 

ประเมนิความมัน่คงโดยใช้ 4 เกณฑ์ความมัน่คง ประกอบด้วย 1) การกดัเซาะภายในตวัฝาย 2) การเลือ่นตวั 3) การพลกิคว�า่ และ  

4) การรบัน�า้หนกักดของดนิใต้ฐาน และใช้กระบวนการวเิคราะห์ล�าดับชัน้ (Analytic Hierarchy Process) เพือ่หาค่าน�า้หนกั 

ความส�าคญัของเกณฑ์ และองค์ประกอบต่างๆ โดยใช้ความเหน็ของ 9 ผูเ้ชีย่วชาญ และสุดท้ายท�าการประเมนิค่าดชันสีภาพฝาย 

จากผลรวมของผลคณูระหว่างคะแนนสภาพความเสยีหาย และน�า้หนกัความส�าคญัของเกณฑ์ และ/หรอืองค์ประกอบในแต่ละชัน้  

ผลการประเมนิค่าน�า้หนกัองค์ประกอบพบว่า ส่วนป้องกนัเหนอืน�า้ (Upstream Protection Section) และส่วนป้องกนัท้ายน�า้  

(Downstream Protection Section) คอืองค์ประกอบหลกัมนี�า้หนกัความส�าคญัมากกว่าอกี 3 องค์ประกอบ ผลการประเมิน

ค่าดัชนีสภาพของฝายทั้ง 58 แห่ง พบว่า ฝายจ�านวน 52 แห่ง มีค่าดัชนีสภาพอยู่ในช่วง 3.00–3.94 หรือสภาพฝายมีความ 

เสียหายเล็กน้อย และพบว่า ฝายจ�านวน 6 แห่ง มีค่าดัชนีสภาพอยู่ในช่วง 2.57–2.98 หรือสภาพฝายมีความเสียหายระดับ 

ทีต้่องตดิตามประเมนิความปลอดภยัเป็นพเิศษ นอกจากนีผ้ลการวจิยัพบว่า ค่าดชันสีภาพฝายจากการศึกษานีส้ามารถใช้ระบุ

สภาพฝายว่าอยู่ในสภาพดี หรือมีองค์ประกอบใดที่ต้องติดตาม แก้ไข หรือปรับปรุง และสามารถน�าไปใช้ในการก�าหนดระดับ

ความส�าคัญในการจัดสรรงบประมาณในการซ่อมแซมหรือปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น

ค�าส�าคัญ: ฝาย ดัชนีสภาพ กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ล�าดับชั้น (AHP)
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Abstract
Since there is no clear practical approach for the inspection and assessment of the weir condition, this 

study proposes an approach for assessment of weir condition. There were 58 weirs selected as the case 
study. By this assessment approach, the weir was divided into 5 main components (Upstream Protection 
Section, Upstream Concrete Section, Control Section, Downstream Concrete Section and Downstream 
Protection Section), 16 sub-components and 1 of the sub-components are Sluice Gate/Sand Sluice 
which was divided into 4 minor sub-components. The conditions of each sub-component were visually 
assessed by the damage conditions due to erosion, settlement, cracking, etc. categorized by 10 damage 
conditions defined by this approach. There were 4 levels of damage condition classified by scores 1) to 
4: 1 is a perfect or the normal condition; 2) is minor damage; 3) is In the damage condition that special  
monitoring is required, but a repair can be postponed; and 4) is a seriously damaged condition affecting 
safety operation and immediate repair is required. The scores from the weir damage assessment were  
evaluated by 4 weir stability criteria, 1) including stability against Piping, 2) Sliding, 3) Overturning and  
4) Bearing Capacity. The Analytic Hierarchy Process (AHP) was used to determine the priority weights of the 
criteria and various weir components and sub-components using 9 expert opinions. Finally, the weir condition  
index was calculated from the total a sum of product between the condition, damage scores and weights 
of criteria and/or components and in each level of the hierarchy. The assessment results showed that 
Section 1 (Upstream Protection Section) and Section 5 (Downstream Protection Section) got higher  
priority weight than the other 3 main components. The condition index study of 58 weirs showed that 
there were 52 weirs with the condition index in the range of 3.00–3.94 indicating minor damage and the 
other 6 weirs having the condition index in the range of 2.57–2.98 indicating the damage being started 
and special monitoring and evaluation required. Furthermore, the research result shows that the weir 
condition index developed in this study is useful to classify the conditions of the weir, whether it is in 
good condition or any components/sub-components require repair and the weir condition index can be 

used for budget allocation for repairing and improving the weir condition.
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1. บทน�า

 ฝายในความดูแลของกรมชลประทาน จากข้อมูลบัญชี

อาคารชลประทานประเภทฝายของฝ่ายบ�ารุงรักษาระบบ

ชลประทาน ส่วนปรบัปรงุบ�ารงุรกัษา ส�านกับรหิารจดัการน�า้ 

และอุทกวิทยา กรมชลประทาน ณ ปี พ.ศ. 2561 มีจ�านวน 

2,451 แห่ง ซึง่สภาวะการปัจจบุนัฝายเริม่ประสบปัญหาต่างๆ  

ที่อาจจะส่งผลกระทบต่อความม่ันคงของอาคารจ�านวน

มากขึ้น เช่น การเสื่อมสภาพของวัสดุที่มีอายุการใช้งาน 

มายาวนาน เป็นต้น จ�าเป็นต้องมีการตรวจสภาพ ดูแลบ�ารุง

รักษาอย่างสม�่าเสมอ ให้อยู่ในสภาพท่ีสมบูรณ์พร้อมใช้งาน 

จึงเกิดแนวคิดในการตรวจประเมินสภาพฝาย โดยใช้วิธีการ

ตรวจสภาพอาคารด้วยสายตา (Visual Inspection) ซึ่ง

เป็นวิธีการตรวจสภาพอย่างหน่ึงท่ีใช้ในการตรวจสภาพทาง

กายภาพภายนอกของอาคาร และน�าข้อมลูทีไ่ด้จากการตรวจ

สภาพมาประเมนิสภาพด้วยวธิดีชันภีาพ (Condition Index) 

 การตรวจสภาพด้วยสายตาเป็นการสงัเกตหาสิง่ผิดปกติ

ที่เกิดขึ้น และติดตามพฤติกรรมการเปลี่ยนแปลงที่สามารถ

ตรวจพบด้วยสายตา ตลอดจนเป็นการตรวจสภาพฝาย 

อย่างง่ายๆ และเป็นพื้นฐานส�าคัญในการป้องกันการวิบัติ

ของฝาย ตลอดจนการน�าข้อมูลจากการตรวจสภาพฝายด้วย

สายตามาวิเคราะห์ในทางวิชาการต่อไป

 สภาพผิดปกติ เช่น การทรุดตัว รอยแตกร้าว น�้าซึม 

ฯลฯ ที่เกิดขึ้นกับเขื่อน ท�าให้เขื่อนเกิดความเสียหายจะมาก

หรอืน้อยขึน้อยูก่บัความรนุแรงของสภาพทีเ่กดิขึน้ ดงันัน้การ

ใช้งานเขือ่นอยูต่ลอดเวลา จึงต้องท�าการตรวจสอบ และบ�ารงุ

รักษาเขื่อนอย่างสม�่าเสมอด้วยเช่นกัน วิธีการตรวจสอบที่ได้

รบัความนยิมทัง้จากภายในประเทศ และต่างประเทศ คอื การ

ตรวจสภาพเขือ่นด้วยสายตา และการประเมนิสภาพเขือ่นโดย

วิธีดัชนีสภาพ [1]

 วิธีดัชนีปัจจัยร่วม (Weighting Factor Method) 

เป็นการประเมินเชิงสมการทางคณิตศาสตร์บนพื้นฐานของ

ทฤษฎีทางตรรกศาสตร์ เพื่อการจัดล�าดับความส�าคัญของ

ปัญหา โดยพิจารณาร่วมกับปัจจัยต่างๆ ท่ีมีนัยส�าคัญต่อ

ปัญหา ทั้งปัจจัยคงที่ และปัจจัยกระตุ้น [2]

 อิทธิพลของแต่ละปัจจัยท่ีมีผลต่อปัญหาจะถูกก�าหนด

ค่าคะแนนตามล�าดับความส�าคัญต่อผลลัพธ์ของปัญหา  

ผลรวมของคะแนนปัจจัยหลักประกอบด้วยค่าน�้าหนักคูณ

คะแนนของแต่ละปัจจัยรวมกัน ดังสมการที่ (1) ดังนี้

  (1)

เมื่อ S คือ ผลรวมของคะแนนจากทุกปัจจัย (คะแนน 

ปัจจัยหลัก)       

 W คือ น�้าหนักของปัจจัย 

 R คือ ระดับคะแนนของแต่ละปัจจัย

 การตัดสินใจโดยกระบวนการวิเคราะห์ตามล�าดับชั้น

(Decision Making by Analytic Hierarchy Process; 

AHP) เป็นวิธีการหน่ึงที่ใช้ในการวิเคราะห์เพื่อการตัดสินใจ 

เลือกทางเลอืกทีด่ทีีสุ่ด พฒันาขึน้โดย Saaty ในปี ค.ศ. 1970 

เพือ่ใช้เป็นเครือ่งมอืส�าหรบัผูบ้รหิาร โดยมหีลกัการง่ายๆ คอื

แบ่งโครงสร้างของปัญหาออกเป็นช้ันๆ ช้ันแรกคือ การก�าหนด 

เป้าหมาย แล้วจึงก�าหนดเกณฑ์ เกณฑ์ย่อย และทางเลือก  

ตามล�าดบั แล้วจงึวเิคราะห์หาทางเลอืกทีด่ทีีส่ดุ [3] สามารถ

ใช้ได้กับการตัดสินใจที่มีความยุ่งยากซับซ้อนโดยใช้วิธีการ

เปรยีบเทยีบคู ่[4] ช่วยท�าให้เกดิการตดัสินใจทีด่ใีนสถานการณ์ 

ที่ต้องมีการเลือก [5]–[7] การวิเคราะห์เปรียบเทียบเกณฑ์

ในการคัดเลือกทางเลือกทีละคู่ เพื่อให้ง่ายต่อการตัดสินใจ  

ว่าเกณฑ์ไหนส�าคญักว่ากัน โดยการให้คะแนนตามความส�าคญั 

หรือความชอบ หลังจากให้คะแนนเพื่อจัดล�าดับความส�าคัญ

ของเกณฑ์แล้วจึงค่อยพิจารณาวิเคราะห์ทางเลือกทีละคู่ 

ตามเกณฑ์ทีก่�าหนดไว้ทลีะเกณฑ์จนครบทกุเกณฑ์ ถ้าการให้ 

คะแนนความส�าคัญหรอืความชอบนัน้สมเหตสุมผล จะสามารถ 

จัดล�าดับทางเลือกเพื่อหาทางเลือกที่ดีที่สุดได้ [8] ซึ่งเป็น 

กระบวนการทีมี่ประสทิธภิาพและมีความสะดวกในการจดัล�าดบั 

ความส�าคัญ [9] และทฤษฎีที่นิยมใช้ในการตัดสินใจอย่าง 

แพร่หลายจนถึงปัจจุบัน

 การวเิคราะห์ตามล�าดบัชัน้มส่ิีงส�าคัญทีต้่องพจิารณา 3 

ประการ

 1) การจัดล�าดบัชัน้ในการวเิคราะห์ ในการวเิคราะห์เพือ่

ตดัสนิใจเลือกของหรอืทางเลือกทีด่ทีีสุ่ด จะแบ่งการวิเคราะห์
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ออกเป็นล�าดับชั้นดังนี้คือ เป้าหมาย เกณฑ์ เกณฑ์ย่อย และ

ทางเลือก โดยในแต่ละชั้นอาจมีหลายเกณฑ์ ในแต่ละเกณฑ์

อาจมหีลายเกณฑ์ย่อยได้ และชัน้ล่างสดุคอื ชัน้ของทางเลอืก

 2) การค�านวณหาล�าดับความส�าคัญ ในแต่ละชั้น 

ผูเ้ชีย่วชาญจะเป็นผูใ้ห้คะแนนความส�าคญัหรอืความชอบโดย

การเปรียบเทียบของเกณฑ์หรือทางเลือกทีละคู่ โดยเริ่มจาก

ชั้นบนลงสู่ชั้นล่าง โดยแบ่งระดับความส�าคัญหรือความชอบ 

ออกเป็น 9 ระดับ ดังแสดงในตารางที่ 1

ตารางที่ 1 การวัดค่าเปรียบเทียบความส�าคัญของสองสิ่ง 

(Pairwise Comparison Scale) [10]

Interpretation Intensity of Value

Equally Preferred 1

Equally to Moderately 2

Moderately Preferred 3

Moderately to Strongly 4

Strongly Preferred 5

Strongly to Very Strongly 6

Very Strongly Preferred 7

Very Strongly to Extremely 8

Extremely Preferred 9

 หลงัจากทีท่ราบความเหน็ทีผู่เ้ชีย่วชาญ ในรปูของคะแนน 

ความส�าคัญจากการเปรียบเทียบของเป็นคู่ในชั้นน้ันแล้ว  

จะท�าการค�านวณหาน�า้หนกัความส�าคญัหรอืล�าดบัความส�าคญั 

สัมพัทธ์ของในชั้นนั้นท�าการวิเคราะห์ในท�านองเดียวกัน 

ทลีะชัน้จากชัน้บนลงสูช่ัน้ล่างจนครบทกุชัน้ จะทราบคะแนน

ความส�าคัญรวมของทางเลือกตามเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ได้

 น�้าหนักความส�าคัญของเกณฑ์หรือทางเลือกในแต่ละ

ชั้นจะค�านวณได้ จากสมการที่ (2) ดังนี้

  (2)

เมื่อ  A คอื สแควร์เมตรกิแสดงความเห็นของผูเ้ชีย่วชาญจาก

การเปรียบเทียบเป็นคู่ (Pairwise Comparison) ซึ่งปรับค่า

ให้เป็น 1 แล้ว (Normalized)

   คือ เวกเตอร์เจาะจง (Eigenvector) แสดงน�้าหนัก

ความส�าคัญสัมพัทธ์ของของซึ่งอยู่ในล�าดับชั้นเดียวกัน 

 λ max  คอื ค่าเจาะจงสงูสดุ (Maximum Eigenvalue)

3) การตรวจสอบความสมเหตสุมผลของข้อมูล ความเหน็ 

ผู ้เชี่ยวชาญในรูปของคะแนนความส�าคัญ ซึ่งได้จากการ

เปรียบเทียบเป็นคู่ บางครั้งอาจไม่สมเหตุสมผลหรือมีข้อ

ผิดพลาด จึงจ�าเป็นต้องมีการตรวจสอบความสมเหตุสมผล

ของข้อมูล โดยการค�านวณหาค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง

ของข้อมูล (Consistency Ratio; CR) ดังสมการที่ (3) และ

สมการที่ (4) ดังนี้

  (3)

  (4)

เมื่อ CI คอื ดชันคีวามสอดคล้องของข้อมลู (Consistency 

Index) ที่วัดผลต่างระหว่าง λ max และ n

 RI คือ ดชันคีวามสอดคล้องของข้อมลูเชิงสุ่ม (Random  

Consistency Index) ซึ่งดัชนีนี้ สร้างขึ้นโดย Oak Ridge 

Laboratory โดยมีค่าเฉลี่ย RI ที่ใช้กับจ�านวนสมาชิกในการ

เปรียบเทียบความส�าคัญ 1–15 จ�านวน แสดงดังตารางที่ 2

 n คือ ขนาดของสแควร์เมทริกซ์แสดงความเห็นของ 

ผู้เชี่ยวชาญ

 ดัชนีความสอดคล้องของข้อมูลโดยการสุ่มตัวอย่าง 

ได้มาจากการสร้างเมทริกซ์ของการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ ใน

ท�านองเดียวกันจากชุดตัวเลข 1 ถึง 9 ด้วยการสร้างเมทริกซ์

ในท�านองเดยีวกนัหลายๆ ชุดจงึเรยีกว่า ดชันคีวามสอดคล้อง

ของข้อมูลโดยการสุ่มตัวอย่าง

ตารางที่ 2 ค่าของดชันคีวามสอดคล้องของเมทรกิซ์ (Random 

Consistency Index; RI) [4] [11]

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.46 1.49 1.51 1.53 1.56 1.57 1.59
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 อัตราส่วนความสอดคล้องของข้อมูล (CR) ที่ยอมรับได้

มีค่าไม่เกิน 0.1 หรือ 10% ถ้าอัตราส่วนความสอดคล้องเป็น 

0.1 หรือมากกว่า แสดงว่าต้องท�าการเปรียบเทียบใหม่หรือ 

ตัดข้อมูลทิ้งไป การหาอัตราส่วนความสอดคล้อง จะท�าทุก

ระดับช้ันถึงระดับสุดท้าย เพื่อยืนยันความสมเหตุสมผลของ

น�้าหนักความส�าคัญที่ได้

 การศึกษาในครั้งนี้ เป็นการประเมินสภาพฝายใน 

ความรบัผดิชอบของกรมชลประทาน จ�านวน 58 แห่ง โดยใช้ 

กระบวนการวเิคราะห์ตามล�าดบัชัน้ (AHP) เพือ่หาดชันสีภาพ

ของฝาย (Weir Condition Index) ซ่ึงค่าดัชนีดังกล่าวจะ

บ่งบอกถึงสภาพของฝายในภาพรวม และสามารถบอกว่า 

มีองค์ประกอบใดอยู่ในสภาพดี หรือต้องแก้ไข ปรับปรุง ซึ่ง

เป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ต่อการจัดล�าดับความส�าคัญในการ 

ซ่อมแซม/ปรับปรุง เพื่อน�าไปใช้ประกอบการในการขอ 

งบประมาณ

2. วิธีการวิจัย

 การหาค่าดัชนีสภาพของฝายนั้น อันดับแรกจะต้อง

ศึกษาแบบก่อสร้างฝาย และท�าความเข้าใจในแต่ละองค์

ประกอบของฝาย ซึ่งขั้นตอนการปฏิบัติได้ แสดงดังรูปที่ 1 

ดังนี้

2.1 แบ่งองค์ประกอบฝาย

 การแบ่งองค์ประกอบของฝาย เป็นการแบ่งตาม

โครงสร้างการใช้งานของฝาย โดยผู้เชี่ยวชาญ

2.2 ก�าหนดสภาพและเกณฑ์การให้คะแนนฝาย 

 ก�าหนดสภาพที่และเกณฑ์การให้คะแนนฝายที่ตรวจ

โดยผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งองค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบจะมี

สภาพที่ต้องท�าการตรวจแตกต่างกันออกไป ในส่วนของ

เกณฑ์การให้คะแนนเป็นส่วนท่ีส�าคัญในการก�าหนดระดับ

คะแนนของสภาพว่าตรงตามสภาพที่เกิดขึ้นจริง 

2.3 จัดท�าแบบบันทึกการตรวจสภาพฝาย

 ในการตรวจสภาพฝาย จ�าเป็นต้องมีแบบบันทึกการ

ตรวจสภาพฝาย (Checklist) เพื่อใช้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

และง่ายต่อการตรวจสภาพ

2.4 หาค่าน�้าหนักความส�าคัญ

 การหาค่าน�้าหนักความส�าคัญของเกณฑ์การประเมิน

สภาพการวบิตั ิองค์ประกอบ และสภาพฝาย โดยใช้กระบวนการ

วเิคราะห์ล�าดบัชัน้ (Analytic Hierarchy Process; AHP) ซึง่

มีวิธีการ แสดงดังรูปที่ 2 ดังนี้

1) ก�าหนดเกณฑ์และโครงสร้าง AHP

 ก�าหนดเกณฑ์วิเคราะห์ความมั่นคงของตัวฝาย เป็น 

4 กรณี ดังนี้ 1) ความมั่นคงต่อการเกิด Piping (Weighted 

รูปที่ 1 ขั้นตอนการประเมินสภาพฝายโดยวิธีดัชนีสภาพ

รูปที่ 2 ขั้นตอนการหาค่าน�้าหนัก
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Creep Ratio) 2) ความมัน่คงต่อการพลกิคว�า่ (Overturning 

Stability) 3) ความมัน่คงต่อการเลือ่นตวั (Sliding Stability)  

และ 4) ความมั่นคงต่อการรับน�้าหนักกดของดินใต้ฐาน 

(Bearing Capacity) [12] และในแต่ละกรณีประกอบด้วย 

องค์ประกอบหลัก และองค์ประกอบย่อยต่างๆ และก�าหนด

โครงสร้างของล�าดับชั้น ซึ่งประกอบด้วยเป้าหมาย เกณฑ์ 

และเกณฑ์ย่อย 

2) สร้างแบบสอบถาม

 สร้างแบบสอบถามเพ่ือถามความเหน็ผูเ้ชีย่วชาญเกีย่วกบั 

ฝายของกรมชลประทานในด้านความเสยีหายทีพ่บบ่อย โดย

ให้ผูเ้ชีย่วชาญให้คะแนนความส�าคญั 1–9 ในการเปรยีบเทยีบ

ของทีละคู่ ดังตัวอย่างตารางที่ 3

3) การเก็บรวบรวมข้อมูล

 ข้อมูลท่ีต้องการคือ ดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบคู่ กลุ่ม

ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับฝาย ประกอบไปด้วย ผู้อ�านวยการส่วน

ออกแบบระบบชลประทานและหัวหน้าฝ่ายออกแบบระบบ

ชลประทานที่ 1–8 จ�านวนทั้งสิ้น 9 ราย ซึ่งมีประสบการณ์

ท�างานอยู่ระหว่าง 18–34 ปี ท่ีท�าหน้าท่ีเป็นผู้ประเมินใน

การศึกษาครั้งนี้ ซึ่งรวมค่าน�้าหนักโดยวิธีค่าเฉลี่ยเรขาคณิต 

(Geometric Mean) 

ตารางที่ 3 ตัวอย่างการให้คะแนนเกณฑ์วิเคราะห์ความ

มั่นคงของตัวฝาย จากผู้เชี่ยวชาญด้านฝาย

Criteria
Weighted 

Creep Ratio
Sliding 

Stability
Overturning 

Stability
Bearing 
Capacity

Weighted 
Creep Ratio

 1/3 1/7 1/5

Sliding 
Stability

  1/5 1/4

Overturning 
Stability

   3

Bearing 
Capacity

    

2.5 การตรวจสภาพฝาย

 ลงพื้นที่ออกสนามตรวจสภาพฝายแต่ละแห่ง โดยใช้

วิธีการตรวจสภาพอาคารด้วยสายตา (Visual Inspection) 

เป็นการตรวจสภาพทางกายภาพภายนอกของอาคาร เพ่ือ

เกบ็บนัทกึข้อมลูสภาพโครงสร้างอาคาร ความเสยีหาย พร้อม

บันทึกภาพถ่าย

2.6 การหาค่าดัชนีสภาพโดยวิธีวิเคราะห์ตามล�าดับชั้น

 เป็นการน�าค่าคะแนนที่ได้จากการตรวจสภาพและ

ค่าน�้าหนักความส�าคัญ มาค�านวณหาค่าคะแนนดัชนีสภาพ 

โดยสมการที่ (5) เป็นการหาค่าดัชนีสภาพชั้นล่างสุด สมการ

ที่ (6) เป็นการหาค่าดัชนีสภาพชั้นที่สูงขึ้นไป

  (5)

  (6)

โดย CIBottom Level คือ ค่าดัชนีสภาพชั้นล่างสุด

 CIHigher Level คือ ค่าดัชนีสภาพชั้นที่สูงขึ้นไป

 Wi คือ ค่าน�้าหนักความส�าคัญ (Weight) ของเกณฑ์

หรือองค์ประกอบที่ i

 Si คือ คะแนนสภาพความเสียหาย (Score) ที่ i ตาม

ตารางที่ 4

3.ผลการวิจัย

3.1 แบ่งองค์ประกอบฝาย

 การแบ่งองค์ประกอบของฝายนัน้ ผู้จดัท�าได้ใส่องค์ประกอบ 

ของฝายไว้ให้มากที่สุด องค์ประกอบของฝายโดยทั่วๆ ไป 

ประกอบด้วย 5 ส่วน ดังรูปที่ 3 และองค์ประกอบของฝาย

ในแต่ละส่วน แบ่งเป็นล�าดับชั้นได้ ดังตารางที่ 5

3.2 ก�าหนดสภาพและเกณฑ์การให้คะแนนฝาย 

 สภาพที่ต้องท�าการตรวจมี 10 สภาพ ซึ่งองค์ประกอบ

แต่ละองค์ประกอบจะมสีภาพทีต้่องท�าการตรวจแตกต่างกนั 

ออกไป ในส่วนของเกณฑ์การให้คะแนนเป็นส่วนที่ส�าคัญ

ในการก�าหนดระดับคะแนนของสภาพว่าตรงตามสภาพที่ 

เกิดขึ้นจริง คะแนนที่จะให้มีระดับ 1 ถึง 4 ซึ่งบางสภาพ 

ไม่จ�าเป็นต้องมีระดับคะแนนครบทั้ง 4 ระดับ รายละเอียด

สภาพและระดับคะแนน แสดงดังตารางที่ 4
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รูปที่ 3 รูปตัดตามยาวของฝาย

ตารางที่ 4 ค�านิยามสภาพความเสียหายและระดับคะแนน

Damage 

Condition

Scores

4 3 2 1

1. Erosion Normal condition Slightly eroded /little  

surface corrosion /little 

rust on the metal surface

Erosion 25-50% of the 

area / appearance of 

holes or scratched 

or collapsed/ almost 

deformed from rust 

corrosion 

Scouring > 50% or hole 

appearance from widely 

scour/ corrosion to steel 

reinforcement layer/ rust 

corrosion penetrate deep 

inside the structure

2. Settlement Normal condition Settlement < 2 cm Settlement 2–5 cm Settlement > 5 cm

3. Cracking Normal condition Initial cracking Wide and deep 

cracking  at some 

point

Wide and deep cracking  

for a long distance

4. Floating 

Debris

Normal condition Some debris but no effect 

on flow

Reduce flow 

significantly

No flow

5. Hole Normal condition Depth of hole <  ankle Depth of hole <  knee Depth of hole >  knee

6. Leakage Normal condition Initial leakage and some 

seepage

Leakage expand until 

flow is noticeable

Major leakage until jet flow 

is noticeable

7. Movement Normal condition - Movement is clearly 

noticeable

Movement enlarging until 

building is damaged

8. Drainage Normal condition Sediment is observed but 

not clogging

Drainage difficulty and 

clogging

Drainage pipe and channel 

are clogged until drain is 

impossible

9. Tree/Weed Normal condition Small vegetation and 

weeds, < 25% of the area

Vegetation and weed 

25-75% of the area

Vegetation and weed > 

75% of the area

10. Mechanical/

Electrical 

Conditions

Normal condition Partially working Mostly not working Not working
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3.3 จัดท�าแบบบันทึกการตรวจสภาพความเสียหาย 

ของฝาย

 แบบบนัทกึการตรวจสภาพฝาย ประกอบไปด้วย 5 ส่วน

หลักๆ แสดงดังรูปที่ 4 ถึงรูปที่ 7 ดังนี้

 1. ข้อมูลทั่วไปของฝาย

 ประกอบด้วย ข้อมลูทัว่ไปของทีต่ัง้ฝาย และข้อมลูด้าน

วิศวกรรม 

 2. ตารางตรวจสภาพฝาย

 ประกอบด้วย องค์ประกอบของฝาย สภาพที่จะต้อง

ท�าการตรวจสอบ และหมายเหตุ

 1) องค์ประกอบฝาย

 การแบ่งองค์ประกอบของฝาย มีวัตถุประสงค์เพื่อ

ให้การตรวจสภาพฝายแต่ละแห่งอยูใ่นมาตรฐานและรูปแบบ

เดียวกัน โดยแบ่งออกเป็น 5 ส่วน

 2) สภาพ 

 สภาพที่จะท�าการตรวจ จะขึ้นอยู่กับองค์ประกอบที่

พิจารณาท�าการตรวจ ซึ่งองค์ประกอบฝาย ไม่จ�าเป็นต้อง

ตรวจในทกุสภาพ จากตารางการตรวจสภาพฝาย จะเหน็แถบ

ทีร่ะบายสีเป็นสีด�า หมายถงึ องค์ประกอบนัน้ไม่ต้องพจิารณา

ตรวจสภาพนั้นๆ

 3) หมายเหตุ 

 ช่องตารางหมายเหตุ ประกอบด้วยกล่องข้อความให้

พจิารณา 2 ส่วนเพิม่เตมิคอื ไม่มอีงค์ประกอบส่วนนี ้เนือ่งจาก

ฝายบางแห่งอาจจะไม่มีองค์ประกอบครบทุกองค์ประกอบ

ตามแบบบันทึกการตรวจสภาพฝาย เช่น ฝายขนาดเล็ก 

เป็นต้น และ ไม่สามารถมองเห็นองค์ประกอบนั้นได้ เช่น  

ถูกปกคลุมด้วยต้นไม้และวัชพืช หรือจมน�้าจนไม่สามารถ

ตรวจสภาพได้

ตารางที่ 5 การแบ่งองค์ประกอบของฝาย

Major Components Sub Components Sub Sub Components 

1. Upstream Protection Section 1.1 Floor  

1.2 Side Slope

2. Upstream Concrete Section 2.1 Floor

2.2 Side Slope

3. Control Section 3.1 Weir crest and Fish ladder

3.2 Retaining wall

3.3 Sluice Gate/Sand Sluice 3.3.1 Floor

3.3.2 Side wall

3.3.3 Gate

3.3.4 Mechanical/Electrical Equipment

3.4 Chute Blocks                

3.5 Bridge

3.6 Stoplogs/Rubber Weir/Flap Weir

4. Downstream Concrete Section 4.1 Floor

4.2 Side Slope

4.3 Floor Blocks

4.4 End Sill

5. Downstream Protection Section 5.1 Floor

5.2 Side Slope
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 3. สภาพปัญหาอื่นๆ ที่พบเป็นรายละเอียดเพิ่มเติม

 4. รายละเอียดผู้ตรวจและผู้ตรวจสอบ

 ในการตรวจสภาพแต่ละครั้ง ผู ้ท�าการตรวจสภาพ 

จะต้องระบชุือ่ พร้อมต�าแหน่งของตนเองหรอืผูร่้วมงาน และ

วันที่ท�าการตรวจสภาพ เพื่อใช้เก็บเป็นฐานข้อมูล

 5. ค�าอธิบายระดับคะแนนของสภาพ

 ระดับคะแนนของสภาพ จะมคี�าอธบิายความหมาย เพือ่

ให้ผู้ที่ท�าการตรวจสภาพท�าความเข้าใจและตรวจสอบก่อน 

ที่จะให้คะแนนทุกครั้ง 

รูปที่ 4 แบบบันทึกการตรวจสภาพฝาย แผ่นที่ 1–4

รูปที่ 5 แบบบันทึกการตรวจสภาพฝาย แผ่นที่ 2–4
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3.4 ค่าน�้าหนักความส�าคัญ

 การหาค่าน�้าหนักความส�าคัญของเกณฑ์การประเมิน

สภาพการวิบัติ องค์ประกอบ และสภาพฝาย โดยใช้

กระบวนการวิเคราะห์ล�าดับชั้น แสดงได้ดังตารางที่ 6 และ 

ตารางที่ 7 

3.5 ผลการตรวจสภาพฝาย

 หลังจากลงพื้นที่ตรวจสภาพฝาย เพื่อเก็บบันทึกข้อมูล

สภาพโครงสร้างอาคาร ความเสียหาย พร้อมบันทึกภาพถ่าย 

จะได้ค่าคะแนนสภาพ (Score) ขององค์ประกอบต่างๆ ของ

ฝาย เพื่อน�าไปใช้ในการค�านวณหาค่าดัชนีสภาพต่อไป

รูปที่ 6 แบบบันทึกการตรวจสภาพฝาย แผ่นที่ 3–4

รูปที่ 7 แบบบันทึกการตรวจสภาพฝาย แผ่นที่ 4–4
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ตารางที่ 7 ค่าน�้าหนักความส�าคัญของเกณฑ์การประเมินสภาพการวิบัติ องค์ประกอบ และสภาพฝาย

ตารางที่ 6 ค่าน�้าหนักความส�าคัญของเกณฑ์การประเมินสภาพการวิบัติ ทั้ง 4 กรณี

Criteria Assessors Weight

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Geometric 
Mean

adjusted 
to 1

Weighted Creep Ratio 0.530 0.616 0.582 0.516 0.451 0.662 0.556 0.644 0.622 0.572 0.578

Sliding Stability 0.146 0.123 0.106 0.136 0.169 0.099 0.115 0.082 0.115 0.119 0.120

Overturning Stability 0.066 0.087 0.074 0.083 0.119 0.053 0.081 0.058 0.060 0.074 0.075

Bearing Capacity 0.257 0.174 0.238 0.265 0.261 0.186 0.249 0.216 0.202 0.225 0.228

Sum 0.989 1.000

Weighted Creep Ratio Sliding Stability Overturning Stability Bearing Capacity 
1 1 Mode failure 0.578 0.120 0.075 0.228
2 1.1 1.Upstream Protection Section 0.057 0.072 0.071 0.087
3 1.1.1 1.1 Floor 0.564 0.352 0.523 0.545
4 1.1.1.1 Erosion 0.292 0.327 0.295 0.257
5 1.1.1.2 Settlement 0.360 0.381 0.365 0.383
6 1.1.1.3 Floating Debris 0.174 0.153 0.177 0.197
7 1.1.1.4 Tree/weed 0.174 0.139 0.163 0.163
8 1.1.2 1.2 Side slope 0.436 0.648 0.477 0.455
9 1.1.2.1 Erosion 0.157 0.140 0.148 0.140
10 1.1.2.2 Settlement 0.265 0.327 0.292 0.259
11 1.1.2.3 Cracking 0.136 0.138 0.138 0.131
12 1.1.2.4 Hole 0.170 0.159 0.179 0.178
13 1.1.2.5 Leakage 0.130 0.150 0.151 0.181
14 1.1.2.6 Tree/weed 0.142 0.086 0.092 0.110
15 1.2 2.Upstream Concrete Section 0.191 0.137 0.141 0.183
16 1.2.1 2.1 Floor 0.593 0.431 0.461 0.708
17 1.2.1.1 Erosion 0.135 0.137 0.125 0.107
18 1.2.1.2 Settlement 0.207 0.230 0.224 0.236
19 1.2.1.3 Cracking 0.153 0.107 0.154 0.120
20 1.2.1.4 Floating Debris 0.072 0.076 0.108 0.109
21 1.2.1.5 Leakage 0.190 0.134 0.136 0.149
22 1.2.1.6 Movement 0.164 0.249 0.171 0.186
23 1.2.1.7 Tree/weed 0.079 0.067 0.083 0.092
24 1.2.2 2.2 Side slope 0.407 0.569 0.539 0.292
25 1.2.2.1 Erosion 0.084 0.114 0.112 0.102
26 1.2.2.2 Settlement 0.230 0.226 0.245 0.246
27 1.2.2.3 Cracking 0.127 0.111 0.122 0.119
28 1.2.2.4 Hole 0.155 0.129 0.119 0.133
29 1.2.2.5 Leakage 0.135 0.115 0.120 0.135
30 1.2.2.6 Movement 0.190 0.245 0.209 0.179
31 1.2.2.7 Tree/weed 0.079 0.060 0.074 0.087
32 1.3 3.Control Section 0.388 0.394 0.495 0.390
33 1.3.1 3.1 Weir crest and Fish ladder 0.355 0.327 0.345 0.325
34 1.3.1.1 Erosion 0.121 0.145 0.135 0.123
35 1.3.1.2 Settlement 0.348 0.378 0.290 0.334
36 1.3.1.3 Cracking 0.142 0.148 0.187 0.161
37 1.3.1.4 Floating Debris 0.102 0.103 0.113 0.108
38 1.3.1.5 Leakage 0.193 0.147 0.167 0.183
39 1.3.1.6 Tree/weed 0.094 0.081 0.107 0.091
40 1.3.2 3.2 Retaining wall 0.224 0.251 0.266 0.216
41 1.3.2.1 Erosion 0.072 0.092 0.095 0.082
42 1.3.2.2 Settlement 0.200 0.237 0.195 0.217
43 1.3.2.3 Cracking 0.100 0.107 0.114 0.109
44 1.3.2.4 Hole 0.128 0.111 0.115 0.113
45 1.3.2.5 Leakage 0.111 0.105 0.123 0.114
46 1.3.2.6 Movement 0.244 0.204 0.215 0.179
47 1.3.2.7 Drainage 0.092 0.093 0.082 0.108
48 1.3.2.8 Tree/weed 0.053 0.051 0.059 0.078

Weights for Weir Condition index
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ตารางที่ 7 ค่าน�้าหนักความส�าคัญของเกณฑ์การประเมินสภาพการวิบัติ องค์ประกอบ และสภาพฝาย (ต่อ)
Weighted Creep Ratio Sliding Stability Overturning Stability Bearing Capacity 

1 1 Mode failure 0.578 0.120 0.075 0.228
2 1.1 1.Upstream Protection Section 0.057 0.072 0.071 0.087
3 1.1.1 1.1 Floor 0.564 0.352 0.523 0.545
4 1.1.1.1 Erosion 0.292 0.327 0.295 0.257
5 1.1.1.2 Settlement 0.360 0.381 0.365 0.383
6 1.1.1.3 Floating Debris 0.174 0.153 0.177 0.197
7 1.1.1.4 Tree/weed 0.174 0.139 0.163 0.163
8 1.1.2 1.2 Side slope 0.436 0.648 0.477 0.455
9 1.1.2.1 Erosion 0.157 0.140 0.148 0.140
10 1.1.2.2 Settlement 0.265 0.327 0.292 0.259
11 1.1.2.3 Cracking 0.136 0.138 0.138 0.131
12 1.1.2.4 Hole 0.170 0.159 0.179 0.178
13 1.1.2.5 Leakage 0.130 0.150 0.151 0.181
14 1.1.2.6 Tree/weed 0.142 0.086 0.092 0.110
15 1.2 2.Upstream Concrete Section 0.191 0.137 0.141 0.183
16 1.2.1 2.1 Floor 0.593 0.431 0.461 0.708
17 1.2.1.1 Erosion 0.135 0.137 0.125 0.107
18 1.2.1.2 Settlement 0.207 0.230 0.224 0.236
19 1.2.1.3 Cracking 0.153 0.107 0.154 0.120
20 1.2.1.4 Floating Debris 0.072 0.076 0.108 0.109
21 1.2.1.5 Leakage 0.190 0.134 0.136 0.149
22 1.2.1.6 Movement 0.164 0.249 0.171 0.186
23 1.2.1.7 Tree/weed 0.079 0.067 0.083 0.092
24 1.2.2 2.2 Side slope 0.407 0.569 0.539 0.292
25 1.2.2.1 Erosion 0.084 0.114 0.112 0.102
26 1.2.2.2 Settlement 0.230 0.226 0.245 0.246
27 1.2.2.3 Cracking 0.127 0.111 0.122 0.119
28 1.2.2.4 Hole 0.155 0.129 0.119 0.133
29 1.2.2.5 Leakage 0.135 0.115 0.120 0.135
30 1.2.2.6 Movement 0.190 0.245 0.209 0.179
31 1.2.2.7 Tree/weed 0.079 0.060 0.074 0.087
32 1.3 3.Control Section 0.388 0.394 0.495 0.390
33 1.3.1 3.1 Weir crest and Fish ladder 0.355 0.327 0.345 0.325
34 1.3.1.1 Erosion 0.121 0.145 0.135 0.123
35 1.3.1.2 Settlement 0.348 0.378 0.290 0.334
36 1.3.1.3 Cracking 0.142 0.148 0.187 0.161
37 1.3.1.4 Floating Debris 0.102 0.103 0.113 0.108
38 1.3.1.5 Leakage 0.193 0.147 0.167 0.183
39 1.3.1.6 Tree/weed 0.094 0.081 0.107 0.091
40 1.3.2 3.2 Retaining wall 0.224 0.251 0.266 0.216
41 1.3.2.1 Erosion 0.072 0.092 0.095 0.082
42 1.3.2.2 Settlement 0.200 0.237 0.195 0.217
43 1.3.2.3 Cracking 0.100 0.107 0.114 0.109
44 1.3.2.4 Hole 0.128 0.111 0.115 0.113
45 1.3.2.5 Leakage 0.111 0.105 0.123 0.114
46 1.3.2.6 Movement 0.244 0.204 0.215 0.179
47 1.3.2.7 Drainage 0.092 0.093 0.082 0.108
48 1.3.2.8 Tree/weed 0.053 0.051 0.059 0.078

Weights for Weir Condition index

Weighted Creep Ratio Sliding Stability Overturning Stability Bearing Capacity 
1 1 Mode failure 0.578 0.120 0.075 0.228
2 1.1 1.Upstream Protection Section 0.057 0.072 0.071 0.087
3 1.1.1 1.1 Floor 0.564 0.352 0.523 0.545
4 1.1.1.1 Erosion 0.292 0.327 0.295 0.257
5 1.1.1.2 Settlement 0.360 0.381 0.365 0.383
6 1.1.1.3 Floating Debris 0.174 0.153 0.177 0.197
7 1.1.1.4 Tree/weed 0.174 0.139 0.163 0.163
8 1.1.2 1.2 Side slope 0.436 0.648 0.477 0.455
9 1.1.2.1 Erosion 0.157 0.140 0.148 0.140
10 1.1.2.2 Settlement 0.265 0.327 0.292 0.259
11 1.1.2.3 Cracking 0.136 0.138 0.138 0.131
12 1.1.2.4 Hole 0.170 0.159 0.179 0.178
13 1.1.2.5 Leakage 0.130 0.150 0.151 0.181
14 1.1.2.6 Tree/weed 0.142 0.086 0.092 0.110
15 1.2 2.Upstream Concrete Section 0.191 0.137 0.141 0.183
16 1.2.1 2.1 Floor 0.593 0.431 0.461 0.708
17 1.2.1.1 Erosion 0.135 0.137 0.125 0.107
18 1.2.1.2 Settlement 0.207 0.230 0.224 0.236
19 1.2.1.3 Cracking 0.153 0.107 0.154 0.120
20 1.2.1.4 Floating Debris 0.072 0.076 0.108 0.109
21 1.2.1.5 Leakage 0.190 0.134 0.136 0.149
22 1.2.1.6 Movement 0.164 0.249 0.171 0.186
23 1.2.1.7 Tree/weed 0.079 0.067 0.083 0.092
24 1.2.2 2.2 Side slope 0.407 0.569 0.539 0.292
25 1.2.2.1 Erosion 0.084 0.114 0.112 0.102
26 1.2.2.2 Settlement 0.230 0.226 0.245 0.246
27 1.2.2.3 Cracking 0.127 0.111 0.122 0.119
28 1.2.2.4 Hole 0.155 0.129 0.119 0.133
29 1.2.2.5 Leakage 0.135 0.115 0.120 0.135
30 1.2.2.6 Movement 0.190 0.245 0.209 0.179
31 1.2.2.7 Tree/weed 0.079 0.060 0.074 0.087
32 1.3 3.Control Section 0.388 0.394 0.495 0.390
33 1.3.1 3.1 Weir crest and Fish ladder 0.355 0.327 0.345 0.325
34 1.3.1.1 Erosion 0.121 0.145 0.135 0.123
35 1.3.1.2 Settlement 0.348 0.378 0.290 0.334
36 1.3.1.3 Cracking 0.142 0.148 0.187 0.161
37 1.3.1.4 Floating Debris 0.102 0.103 0.113 0.108
38 1.3.1.5 Leakage 0.193 0.147 0.167 0.183
39 1.3.1.6 Tree/weed 0.094 0.081 0.107 0.091
40 1.3.2 3.2 Retaining wall 0.224 0.251 0.266 0.216
41 1.3.2.1 Erosion 0.072 0.092 0.095 0.082
42 1.3.2.2 Settlement 0.200 0.237 0.195 0.217
43 1.3.2.3 Cracking 0.100 0.107 0.114 0.109
44 1.3.2.4 Hole 0.128 0.111 0.115 0.113
45 1.3.2.5 Leakage 0.111 0.105 0.123 0.114
46 1.3.2.6 Movement 0.244 0.204 0.215 0.179
47 1.3.2.7 Drainage 0.092 0.093 0.082 0.108
48 1.3.2.8 Tree/weed 0.053 0.051 0.059 0.078

Weights for Weir Condition index

Weighted Creep Ratio Sliding Stability Overturning Stability Bearing Capacity 
49 1.3.3 3.3 Sluice Gate/Sand Sluice 0.116 0.140 0.129 0.140
50 1.3.3.1 3.3.1 Floor 0.316 0.277 0.277 0.362
51 1.3.3.1.1 Erosion 0.106 0.137 0.118 0.109
52 1.3.3.1.2 Settlement 0.256 0.296 0.288 0.282
53 1.3.3.1.3 Cracking 0.135 0.130 0.139 0.149
54 1.3.3.1.4 Floating Debris 0.075 0.075 0.083 0.102
55 1.3.3.1.5 Hole 0.161 0.158 0.162 0.132
56 1.3.3.1.6 Leakage 0.196 0.139 0.141 0.142
57 1.3.3.1.7 Tree/weed 0.071 0.065 0.069 0.085
58 1.3.3.2 3.3.2 Side wall 0.274 0.193 0.251 0.255
59 1.3.3.2.1 Erosion 0.083 0.106 0.096 0.099
60 1.3.3.2.2 Settlement 0.228 0.224 0.259 0.264
61 1.3.3.2.3 Cracking 0.108 0.112 0.135 0.114
62 1.3.3.2.4 Hole 0.115 0.131 0.133 0.122
63 1.3.3.2.5 Leakage 0.127 0.126 0.121 0.130
64 1.3.3.2.6 Movement 0.282 0.244 0.194 0.195
65 1.3.3.2.7 Tree/weed 0.057 0.058 0.062 0.077
66 1.3.3.3 3.3.3 Gate 0.189 0.266 0.263 0.191
67 1.3.3.3.1 Erosion 0.414 0.388 0.296 0.370
68 1.3.3.3.2 Leakage 0.586 0.612 0.704 0.630
69 1.3.3.4 3.3.4 Mechanical / Electrical Equipment 0.222 0.264 0.209 0.192
70 1.3.3.4.1 Erosion 0.296 0.334 0.339 0.331
71 1.3.3.4.2 Mechanical/Electrical Condition 0.704 0.666 0.661 0.669
72 1.3.4 3.4 Chute blocks 0.076 0.074 0.066 0.071
73 1.3.4.1 Erosion 0.327 0.293 0.297 0.318
74 1.3.4.2 Cracking 0.289 0.237 0.308 0.295
75 1.3.4.3 Movement 0.384 0.470 0.395 0.387
76 1.3.5 3.5 Bridge 0.069 0.098 0.100 0.158
77 1.3.5.1 Erosion 0.157 0.114 0.155 0.134
78 1.3.5.2 Settlement 0.262 0.321 0.304 0.334
79 1.3.5.3 Cracking 0.186 0.168 0.186 0.174
80 1.3.5.4 Movement 0.284 0.314 0.235 0.242
81 1.3.5.5 Tree/weed 0.111 0.083 0.120 0.117
82 1.3.6 3.6 Stoplogs/Rubber Weir/Flap Weir 0.160 0.110 0.094 0.089
83 1.3.6.1 Erosion 0.166 0.227 0.142 0.189
84 1.3.6.2 Floating Debris 0.228 0.239 0.186 0.255
85 1.3.6.3 Leakage 0.329 0.232 0.334 0.270
86 1.3.6.4 Mechanical/Electrical Condition 0.277 0.303 0.338 0.286
87 1.4 4.Downstream Concrete Section 0.298 0.308 0.209 0.231
88 1.4.1 4.1 Floor 0.427 0.452 0.364 0.382
89 1.4.1.1 Erosion 0.113 0.127 0.140 0.105
90 1.4.1.2 Settlement 0.228 0.247 0.221 0.270
91 1.4.1.3 Cracking 0.108 0.138 0.142 0.133
92 1.4.1.4 Floating Debris 0.089 0.087 0.098 0.099
93 1.4.1.5 Leakage 0.133 0.111 0.134 0.129
94 1.4.1.6 Movement 0.253 0.227 0.175 0.189
95 1.4.1.7 Tree/weed 0.076 0.064 0.089 0.075
96 1.4.2 4.2 Side slope 0.267 0.311 0.331 0.322
97 1.4.2.1 Erosion 0.080 0.096 0.093 0.074
98 1.4.2.2 Settlement 0.224 0.215 0.184 0.271
99 1.4.2.3 Cracking 0.093 0.122 0.116 0.121
100 1.4.2.4 Hole 0.118 0.116 0.132 0.086
101 1.4.2.5 Leakage 0.099 0.107 0.116 0.095
102 1.4.2.6 Movement 0.242 0.210 0.181 0.203
103 1.4.2.7 Drainage 0.084 0.081 0.113 0.089
104 1.4.2.8 Tree/weed 0.060 0.054 0.066 0.062
105 1.4.3 4.3 Floor Blocks 0.146 0.119 0.157 0.156
106 1.4.3.1 Erosion 0.261 0.270 0.326 0.269
107 1.4.3.2 Cracking 0.295 0.276 0.309 0.344
108 1.4.3.3 Movement 0.444 0.454 0.365 0.387
109 1.4.4 4.4 End Sill 0.159 0.119 0.149 0.140
110 1.4.4.1 Erosion 0.257 0.268 0.309 0.271
111 1.4.4.2 Cracking 0.316 0.338 0.327 0.333
112 1.4.4.3 Movement 0.428 0.395 0.363 0.396

Weights for Weir Condition index
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3.6 ค่าดัชนีสภาพ

 เกณฑ์ค่าดัชนีสภาพของฝาย สามารถแบ่งออกเป็น  

4 ระดับ ดังนี้

ระดบัที ่1 (CI=4.00) สภาพองค์ประกอบ มคีวามสมบรูณ์ 

หรือท�าหน้าที่เป็นปกติ หรือไม่ปรากฏสภาพความเสี่ยงนั้น

ระดบัที ่2 (CI=3.00–3.99) สภาพองค์ประกอบ มคีวาม

เสียหายเล็กน้อย (มีแนวโน้มไปในทางปกติ)

ระดับท่ี 3 (CI=2.00–2.99) สภาพองค์ประกอบ มี

ความเสียหาย ควรวเิคราะห์และตดิตามพฤตกิรรมเป็นพิเศษ

เพื่อประเมินความปลอดภัย อาจสามารถรอการซ่อมแซมได้  

(มีแนวโน้มไปในทางไม่ปกติ)

ระดับท่ี 4 (CI=1.00–1.99) สภาพองค์ประกอบ มี

ความเสียหายมาก มีผลต่อการพิบัติอย่างเห็นได้ชัด จ�าเป็น

ที่ต้องการซ่อมแซม/ปรับปรุงโดยทันที

 ซ่ึงพบว่า ค่าดัชนีสภาพของฝายที่ท�าการตรวจสภาพ 

จ�านวน 58 แห่ง แสดงดังตารางที่ 8   

4. อภิปรายผล

 ค่าดัชนีสภาพของฝาย ทั้งหมด 58 แห่ง เมื่อเทียบกับ

เกณฑ์แล้ว สามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 ระดับ คือ ระดับที่ 2 

(CI=3.00–3.99) สภาพองค์ประกอบ มคีวามเสยีหาย เลก็น้อย  

(มีแนวโน้มไปในทางปกติ) มีจ�านวน 52 แห่ง คิดเป็นร้อยละ  

90 ของจ�านวนฝายทัง้หมด ดงัตารางที ่9 และระดบัที ่3 (CI= 

2.00–2.99) สภาพองค์ประกอบ มคีวามเสียหาย ควรวเิคราะห์ 

และติดตามพฤติกรรมเป็นพิเศษเพื่อประเมินความปลอดภัย 

อาจสามารถรอการซ่อมแซมได้ (มีแนวโน้มไปในทางไม่ปกติ) 

มีจ�านวน 6 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 10 ของจ�านวนฝายทั้งหมด 

ดังตารางที่ 10

ตารางที่ 7 ค่าน�้าหนักความส�าคัญของเกณฑ์การประเมินสภาพการวิบัติ องค์ประกอบ และสภาพฝาย (ต่อ)

Weighted Creep Ratio Sliding Stability Overturning Stability Bearing Capacity 
49 1.3.3 3.3 Sluice Gate/Sand Sluice 0.116 0.140 0.129 0.140
50 1.3.3.1 3.3.1 Floor 0.316 0.277 0.277 0.362
51 1.3.3.1.1 Erosion 0.106 0.137 0.118 0.109
52 1.3.3.1.2 Settlement 0.256 0.296 0.288 0.282
53 1.3.3.1.3 Cracking 0.135 0.130 0.139 0.149
54 1.3.3.1.4 Floating Debris 0.075 0.075 0.083 0.102
55 1.3.3.1.5 Hole 0.161 0.158 0.162 0.132
56 1.3.3.1.6 Leakage 0.196 0.139 0.141 0.142
57 1.3.3.1.7 Tree/weed 0.071 0.065 0.069 0.085
58 1.3.3.2 3.3.2 Side wall 0.274 0.193 0.251 0.255
59 1.3.3.2.1 Erosion 0.083 0.106 0.096 0.099
60 1.3.3.2.2 Settlement 0.228 0.224 0.259 0.264
61 1.3.3.2.3 Cracking 0.108 0.112 0.135 0.114
62 1.3.3.2.4 Hole 0.115 0.131 0.133 0.122
63 1.3.3.2.5 Leakage 0.127 0.126 0.121 0.130
64 1.3.3.2.6 Movement 0.282 0.244 0.194 0.195
65 1.3.3.2.7 Tree/weed 0.057 0.058 0.062 0.077
66 1.3.3.3 3.3.3 Gate 0.189 0.266 0.263 0.191
67 1.3.3.3.1 Erosion 0.414 0.388 0.296 0.370
68 1.3.3.3.2 Leakage 0.586 0.612 0.704 0.630
69 1.3.3.4 3.3.4 Mechanical / Electrical Equipment 0.222 0.264 0.209 0.192
70 1.3.3.4.1 Erosion 0.296 0.334 0.339 0.331
71 1.3.3.4.2 Mechanical/Electrical Condition 0.704 0.666 0.661 0.669
72 1.3.4 3.4 Chute blocks 0.076 0.074 0.066 0.071
73 1.3.4.1 Erosion 0.327 0.293 0.297 0.318
74 1.3.4.2 Cracking 0.289 0.237 0.308 0.295
75 1.3.4.3 Movement 0.384 0.470 0.395 0.387
76 1.3.5 3.5 Bridge 0.069 0.098 0.100 0.158
77 1.3.5.1 Erosion 0.157 0.114 0.155 0.134
78 1.3.5.2 Settlement 0.262 0.321 0.304 0.334
79 1.3.5.3 Cracking 0.186 0.168 0.186 0.174
80 1.3.5.4 Movement 0.284 0.314 0.235 0.242
81 1.3.5.5 Tree/weed 0.111 0.083 0.120 0.117
82 1.3.6 3.6 Stoplogs/Rubber Weir/Flap Weir 0.160 0.110 0.094 0.089
83 1.3.6.1 Erosion 0.166 0.227 0.142 0.189
84 1.3.6.2 Floating Debris 0.228 0.239 0.186 0.255
85 1.3.6.3 Leakage 0.329 0.232 0.334 0.270
86 1.3.6.4 Mechanical/Electrical Condition 0.277 0.303 0.338 0.286
87 1.4 4.Downstream Concrete Section 0.298 0.308 0.209 0.231
88 1.4.1 4.1 Floor 0.427 0.452 0.364 0.382
89 1.4.1.1 Erosion 0.113 0.127 0.140 0.105
90 1.4.1.2 Settlement 0.228 0.247 0.221 0.270
91 1.4.1.3 Cracking 0.108 0.138 0.142 0.133
92 1.4.1.4 Floating Debris 0.089 0.087 0.098 0.099
93 1.4.1.5 Leakage 0.133 0.111 0.134 0.129
94 1.4.1.6 Movement 0.253 0.227 0.175 0.189
95 1.4.1.7 Tree/weed 0.076 0.064 0.089 0.075
96 1.4.2 4.2 Side slope 0.267 0.311 0.331 0.322
97 1.4.2.1 Erosion 0.080 0.096 0.093 0.074
98 1.4.2.2 Settlement 0.224 0.215 0.184 0.271
99 1.4.2.3 Cracking 0.093 0.122 0.116 0.121
100 1.4.2.4 Hole 0.118 0.116 0.132 0.086
101 1.4.2.5 Leakage 0.099 0.107 0.116 0.095
102 1.4.2.6 Movement 0.242 0.210 0.181 0.203
103 1.4.2.7 Drainage 0.084 0.081 0.113 0.089
104 1.4.2.8 Tree/weed 0.060 0.054 0.066 0.062
105 1.4.3 4.3 Floor Blocks 0.146 0.119 0.157 0.156
106 1.4.3.1 Erosion 0.261 0.270 0.326 0.269
107 1.4.3.2 Cracking 0.295 0.276 0.309 0.344
108 1.4.3.3 Movement 0.444 0.454 0.365 0.387
109 1.4.4 4.4 End Sill 0.159 0.119 0.149 0.140
110 1.4.4.1 Erosion 0.257 0.268 0.309 0.271
111 1.4.4.2 Cracking 0.316 0.338 0.327 0.333
112 1.4.4.3 Movement 0.428 0.395 0.363 0.396

Weights for Weir Condition index

Weighted Creep Ratio Sliding Stability Overturning Stability Bearing Capacity 
49 1.3.3 3.3 Sluice Gate/Sand Sluice 0.116 0.140 0.129 0.140

Weights for Weir Condition index

Weighted Creep Ratio Sliding Stability Overturning Stability Bearing Capacity 
113 1.5 5.Downstream Protection Section 0.067 0.089 0.083 0.108
114 1.5.1 5.1 Floor 0.627 0.511 0.524 0.473
115 1.5.1.1 Erosion 0.258 0.311 0.277 0.251
116 1.5.1.2 Settlement 0.357 0.400 0.374 0.389
117 1.5.1.3 Floating Debris 0.192 0.147 0.175 0.189
118 1.5.1.4 Tree/weed 0.193 0.142 0.175 0.170
119 1.5.2 5.2 Side slope 0.373 0.489 0.476 0.527
120 1.5.2.1 Erosion 0.136 0.156 0.143 0.147
121 1.5.2.2 Settlement 0.322 0.324 0.304 0.289
122 1.5.2.3 Cracking 0.126 0.130 0.137 0.146
123 1.5.2.4 Hole 0.183 0.178 0.162 0.151
124 1.5.2.5 Leakage 0.135 0.135 0.141 0.163
125 1.5.2.6 Tree/weed 0.099 0.077 0.113 0.104

Weights for Weir Condition index



402

นันทณัฐ เยื่อบางไทร และคณะ, “การประเมินสภาพฝายด้วยเทคนิควิธีดัชนีสภาพและกระบวนการวิเคราะห์ล�าดับชั้น.”

The Journal of KMUTNB., Vol. 30, No. 3, Jul.–Sep. 2020

วารสารวิชาการพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ปีที่ 30, ฉบับที่ 3 ก.ค.–ก.ย. 2563

ตารางที่ 8 ค่าดัชนีสภาพของฝาย ทั้ง 58 แห่ง

ตารางที่ 9 ฝายที่มีค่าดัชนีสภาพ อยู่ในช่วง 3.00–3.99 จ�านวน 52 แห่ง

หมายเหต:ุ RIO คือ ส�านักงานชลประทาน (Regional Irrigation Office) 
 

Name of Weir
Index

Weir Condition 
Index

Weir Condition 
Index

Weir Condition 
Index

No. RIO Weir Condition No. Name of Weir RIO No. Name of Weir RIO No. Name of Weir RIO

1 SaMoon 2 3.67 16 BanNamYen 8 3.36 31 BanCay 9 3.93 46 SriChaliang 4 3.94

2 Sa 2 3.69 17 BanSaWade 8 3.55 32 KhlongNangNoi 16 3.61 47 HuaiThon 5 3.79

3 NamYang 2 3.54 18 BanLamPuk 8 2.90 33 HuaiKakang 6 3.41 48 KhlongChaiya 15 3.85

4 NamPoi 2 3.56 19 HuaiThapThan 8 3.76 34 HuayWan 7 3.87 49 KhlongTawada 15 3.65

5 ThaChang 4 3.31 20 LamSaebu 7 3.47 35 BanPhonDu 7 3.70 50 KhlongThaThong 15 3.46

6 HuaiBat 4 2.97 21 ChaiSombat 2 3.38 36 BanTidtor 5 3.63 51 KhlongSayKaow 15 3.08

7 Thung Phai 4 2.92 22 PongNok 2 2.76 37 HuaiNamMan 5 3.54 52 KhlongDang 15 3.68

8 MaeYom 4 3.28 23 MaeLao 2 3.38 38 BanBungKokTan 5 3.64 53 KhlongPakaChai 15 3.43

9 KhlongTron 3 3.15 24 TamVok 2 3.65 39 YangThitHuat 5 3.61 54 BanThaPha 2 3.04

10 NamPat 3 3.47 25 SamPhrao 5 3.48 40 BanSayKwao 5 3.64 55 LuangSopAng 2 3.38

11 KhunYuam 1 3.80 26 KhlongThaThon 15 3.54 41 Chamuang 16 3.85 56 MaeTam 2 3.34

12 NamYuam 1 3.08 27 KhlongKuTanon 15 3.47 42 KhlongWad 16 3.77 57 ThaChiai 16 3.66

13 Mae Sariang 1 3.00 28 KhlongAiKhiao 15 3.45 43 ChonkhanPinit 1 3.80 58 PaBon 16 3.61

14 PangMaPha 1 2.98 29 MaeJaRao 4 3.66 44 NongSaleag 1 3.30

15 BanHuaiKhayang 8 3.10 30 MaeRamat 4 2.57 45 BanKong 4 3.62

W S O B W S O B W S O B W S O B W S O B
1 SaMoon 2 3.67       2.97  3.31  3.10  3.06  3.79  3.83  3.80  3.79  3.79  3.79  3.76  3.77  3.97  3.97  3.97  3.97  2.14  2.35  2.30  2.41  
2 Sa 2 3.69       4.00  4.00  4.00  4.00  3.55  3.59  3.55  3.52  3.85  3.83  3.82  3.83  3.85  3.80  3.81  3.82  2.45  2.52  2.46  2.49  
3 NamYang 2 3.54       2.42  2.96  2.56  2.47  3.56  3.70  3.55  3.33  3.70  3.67  3.67  3.70  3.59  3.57  3.51  3.60  3.50  3.55  3.54  3.55  
4 NamPoi 2 3.56       3.02  3.14  3.15  3.14  3.78  3.71  3.69  3.79  3.74  3.68  3.69  3.73  3.56  3.49  3.51  3.47  2.64  2.73  2.77  2.87  
5 ThaChang 4 3.31       3.44  3.61  3.59  3.54  3.64  3.71  3.66  3.62  3.61  3.58  3.53  3.62  3.31  3.22  3.17  3.29  1.00  1.00  1.00  1.00  
8 MaeYom 4 3.28       1.00  1.00  1.00  1.00  3.48  3.49  3.45  3.45  3.40  3.53  3.53  3.53  3.31  3.51  3.46  3.46  3.54  3.56  3.49  3.50  
9 KhlongTron 3 3.15       1.00  1.00  1.00  1.00  3.92  3.94  3.93  3.91  3.72  3.66  3.65  3.65  2.98  2.98  3.10  3.07  1.00  1.00  1.00  1.00  
10 NamPat 3 3.47       1.00  1.00  1.00  1.00  3.54  3.61  3.56  3.56  3.65  3.63  3.61  3.67  3.74  3.76  3.74  3.77  3.50  3.48  3.46  3.46  
11 KhunYuam 1 3.80       3.57  3.64  3.62  3.62  3.87  3.89  3.88  3.88  3.71  3.73  3.69  3.72  4.00  4.00  4.00  4.00  3.52  3.62  3.56  3.60  
12 NamYuam 1 3.08       1.00  1.00  1.00  1.00  3.69  3.71  3.68  3.67  3.30  3.25  3.19  3.26  3.12  3.22  3.13  3.12  2.30  2.41  2.37  2.43  
13 Mae Sariang 1 3.00       1.00  1.00  1.00  1.00  3.92  3.94  3.93  3.91  3.34  3.34  3.29  3.32  2.90  2.86  3.06  3.00  1.31  1.25  1.26  1.22  
15 BanHuaiKhayang 8 3.10       2.90  2.83  2.89  2.92  1.98  2.39  2.29  1.70  3.27  3.29  3.23  3.28  3.52  3.44  3.43  3.50  3.58  3.58  3.54  3.54  
16 BanNamYen 8 3.36       3.21  3.44  3.40  3.32  3.21  3.29  3.27  3.25  3.58  3.56  3.56  3.62  2.98  3.16  3.06  3.05  3.74  3.71  3.72  3.71  
17 BanSaWade 8 3.55       3.21  3.44  3.40  3.32  3.70  3.66  3.65  3.68  3.44  3.40  3.38  3.46  3.73  3.71  3.69  3.73  3.42  3.47  3.33  3.33  
19 HuaiThapThan 8 3.76       3.59  3.68  3.66  3.64  4.00  4.00  4.00  4.00  3.67  3.61  3.61  3.63  3.82  3.80  3.79  3.83  3.68  3.68  3.65  3.64  
20 LamSaebu 7 3.47       3.81  3.88  3.87  3.84  3.48  3.49  3.45  3.45  2.98  3.23  3.23  3.25  3.92  3.90  3.91  3.93  3.55  3.58  3.49  3.49  
21 ChaiSombat 2 3.38       3.49  3.58  3.56  3.57  3.58  3.60  3.57  3.57  3.15  3.17  3.07  3.21  3.90  3.93  3.90  3.92  2.09  1.87  2.01  1.99  
23 MaeLao 2 3.38       2.63  2.94  2.70  2.68  2.98  3.02  2.98  2.96  3.84  3.82  3.82  3.82  3.29  3.27  3.18  3.28  2.90  2.91  2.89  2.92  
24 TamVok 2 3.65       3.56  3.69  3.67  3.64  3.66  3.67  3.64  3.66  3.66  3.61  3.61  3.62  3.67  3.61  3.61  3.62  -    -    -    -    
25 SamPhrao 5 3.48       2.50  2.69  2.65  2.57  3.61  3.63  3.65  3.63  3.63  3.63  3.61  3.63  3.65  3.61  3.59  3.66  2.65  2.72  2.60  2.61  
26 KhlongThaThon 15 3.54       4.00  4.00  4.00  4.00  3.40  3.42  3.40  3.38  3.50  3.48  3.42  3.46  3.57  3.57  3.50  3.59  3.68  3.68  3.65  3.64  
27 KhlongKuTanon 15 3.47       4.00  4.00  4.00  4.00  3.30  3.29  3.31  3.32  3.64  3.63  3.60  3.60  3.69  3.63  3.62  3.66  1.93  1.93  1.95  1.98  
28 KhlongAiKhiao 15 3.45       3.44  3.45  3.47  3.49  3.60  3.53  3.56  3.60  3.30  3.27  3.27  3.33  3.71  3.70  3.66  3.70  3.02  2.95  3.00  3.04  
29 MaeJaRao 4 3.66       3.42  3.60  3.58  3.53  3.79  3.78  3.77  3.78  3.72  3.72  3.70  3.73  3.56  3.54  3.55  3.55  3.54  3.52  3.55  3.56  
31 BanCay 9 3.93       3.70  3.77  3.76  3.75  4.00  4.00  4.00  4.00  3.93  3.91  3.91  3.92  4.00  4.00  4.00  4.00  3.74  3.71  3.72  3.71  
32 KhlongNangNoi 16 3.61       3.70  3.77  3.76  3.75  3.79  3.78  3.77  3.78  3.43  3.46  3.43  3.46  3.95  3.93  3.94  3.95  2.65  2.85  2.82  2.88  
33 HuaiKakang 6 3.41       3.42  3.55  3.53  3.51  3.63  3.65  3.62  3.61  3.93  3.91  3.91  3.92  2.42  2.45  2.61  2.40  3.77  3.77  3.74  3.75  
34 HuayWan 7 3.87       3.59  3.59  3.62  3.63  3.92  3.89  3.89  3.90  3.80  3.79  3.77  3.79  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  
35 BanPhonDu 7 3.70       4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  3.66  3.72  3.66  3.69  3.54  3.52  3.49  3.62  3.45  3.43  3.44  3.45  
36 BanTidtor 5 3.63       3.69  3.76  3.73  3.71  3.79  3.83  3.80  3.79  3.47  3.59  3.55  3.59  3.77  3.73  3.73  3.74  3.35  3.37  3.33  3.36  
37 HuaiNamMan 5 3.54       3.84  3.86  3.85  3.86  3.92  3.94  3.93  3.91  2.98  3.00  3.01  2.98  3.92  3.90  3.91  3.93  3.86  3.84  3.86  3.85  
38 BanBungKokTan 5 3.64       1.00  1.00  1.00  1.00  4.00  4.00  4.00  4.00  3.86  3.77  3.80  3.83  3.73  3.67  3.68  3.71  3.77  3.77  3.74  3.75  
39 YangThitHuat 5 3.61       1.00  1.00  1.00  1.00  3.71  3.72  3.69  3.69  3.73  3.75  3.75  3.77  3.92  3.90  3.91  3.93  3.86  3.84  3.86  3.85  
40 BanSayKwao 5 3.64       3.15  3.28  3.28  3.27  3.63  3.65  3.62  3.61  3.93  3.90  3.89  3.89  3.69  3.63  3.63  3.67  2.45  2.60  2.57  2.64  
41 Chamuang 16 3.85       3.86  3.91  3.91  3.89  4.00  4.00  4.00  4.00  3.84  3.82  3.82  3.83  3.92  3.90  3.91  3.93  3.29  3.30  3.34  3.40  
42 KhlongWad 16 3.77       3.69  3.76  3.73  3.71  3.92  3.94  3.93  3.91  3.86  3.82  3.83  3.84  3.72  3.68  3.67  3.72  3.38  3.35  3.33  3.31  
43 ChonkhanPinit 1 3.80       3.44  3.61  3.59  3.54  4.00  4.00  4.00  4.00  3.85  3.83  3.84  3.85  4.00  4.00  4.00  4.00  2.69  2.73  2.74  2.76  
44 NongSaleag 1 3.30       1.00  1.00  1.00  1.00  3.75  3.78  3.76  3.76  3.24  3.37  3.38  3.44  3.55  3.54  3.53  3.49  3.32  3.30  3.30  3.31  
45 BanKong 4 3.62       3.62  3.65  3.62  3.63  3.87  3.89  3.88  3.88  3.19  3.33  3.40  3.39  3.91  3.88  3.88  3.88  3.86  3.84  3.86  3.85  
46 SriChaliang 4 3.94       3.84  3.86  3.85  3.86  4.00  4.00  4.00  4.00  3.93  3.92  3.92  3.93  3.94  3.91  3.92  3.92  4.00  4.00  4.00  4.00  
47 HuaiThon 5 3.79       3.65  3.74  3.72  3.71  3.87  3.89  3.88  3.88  3.77  3.75  3.73  3.75  3.83  3.78  3.79  3.81  3.74  3.71  3.72  3.71  
48 KhlongChaiya 15 3.85       3.86  3.91  3.91  3.89  4.00  4.00  4.00  4.00  3.86  3.86  3.86  3.86  3.74  3.68  3.68  3.70  3.86  3.84  3.86  3.85  
49 KhlongTawada 15 3.65       3.56  3.69  3.67  3.64  3.92  3.89  3.89  3.90  3.53  3.54  3.52  3.54  3.73  3.72  3.69  3.72  3.35  3.34  3.38  3.42  
50 KhlongThaThong 15 3.46       3.13  3.15  3.15  3.18  3.87  3.89  3.88  3.88  3.42  3.42  3.38  3.41  3.28  3.28  3.32  3.32  3.64  3.64  3.61  3.60  
51 KhlongSayKaow 15 3.08       3.29  3.48  3.34  3.32  3.92  3.94  3.93  3.91  2.58  2.59  2.67  2.61  3.09  3.02  3.08  2.98  3.52  3.55  3.47  3.49  
52 KhlongDang 15 3.68       3.84  3.86  3.85  3.86  3.92  3.89  3.89  3.90  3.71  3.71  3.70  3.72  3.61  3.58  3.53  3.61  3.12  3.15  3.14  3.16  
53 KhlongPakaChai 15 3.43       3.65  3.74  3.72  3.71  3.79  3.78  3.77  3.78  3.61  3.62  3.59  3.62  3.57  3.57  3.53  3.56  1.00  1.00  1.00  1.00  
54 BanThaPha 2 3.04       1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  3.64  3.59  3.59  3.61  3.83  3.78  3.79  3.81  3.74  3.71  3.72  3.71  
55 LuangSopAng 2 3.38       2.74  3.12  2.82  2.79  2.73  3.01  2.95  2.52  3.61  3.58  3.54  3.58  3.69  3.68  3.63  3.67  3.19  3.25  3.22  3.23  
56 MaeTam 2 3.34       1.00  1.00  1.00  1.00  3.55  3.59  3.55  3.52  3.73  3.70  3.69  3.71  3.83  3.78  3.79  3.81  1.36  1.35  1.32  1.28  
57 ThaChiai 16 3.66       3.70  3.77  3.76  3.75  3.84  3.83  3.81  3.81  3.59  3.64  3.60  3.60  3.72  3.73  3.68  3.72  3.36  3.33  3.39  3.41  
58 PaBon 16 3.61       3.86  3.91  3.91  3.89  3.71  3.72  3.69  3.69  3.51  3.57  3.52  3.56  3.73  3.69  3.68  3.72  3.14  3.08  3.13  3.12  
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หมายเหต:ุ  RIO คือ ส�านักงานชลประทาน (Regional Irrigation Office)

 Section 1 คือ ส่วนที่ 1 ส่วนป้องกันเหนือน�้า (Upstream Protection Section)

 Section 2 คือ ส่วนที่ 2 ส่วนเหนือน�้า (Upstream Concrete Section)

 Section 3 คือ ส่วนที่ 3 ส่วนควบคุมน�้า (Control Section)

 Section 4 คือ ส่วนที่ 4 ส่วนท้ายน�้า (Downstream Concrete Section)

 Section 5 คือ ส่วนที่ 5 ส่วนป้องกันท้ายน�้า (Downstream Protection Section)

 W คือ ความมั่นคงต่อการเกิด Piping (Weighted Creep Ratio)

 S คือ ความมั่นคงต่อการเลื่อนตัว (Sliding Stability)

 O คือ ความมั่นคงต่อการพลิกคว�่า (Overturning Stability)

 B คือ ความมั่นคงต่อการรับน�้าหนักกดของดินใต้ฐานราก (Bearing Capacity)

หมายเหต:ุ  RIO คือ ส�านักงานชลประทาน (Regional Irrigation Office)

 Section 1 คือ ส่วนที่ 1 ส่วนป้องกันเหนือน�้า (Upstream Protection Section)

 Section 2 คือ ส่วนที่ 2 ส่วนเหนือน�้า (Upstream Concrete Section)

 Section 3 คือ ส่วนที่ 3 ส่วนควบคุมน�้า (Control Section)

 Section 4 คือ ส่วนที่ 4 ส่วนท้ายน�้า (Downstream Concrete Section)

 Section 5 คือ ส่วนที่ 5 ส่วนป้องกันท้ายน�้า (Downstream Protection Section)

 W คือ ความมั่นคงต่อการเกิด Piping (Weighted Creep Ratio)

 S คือ ความมั่นคงต่อการเลื่อนตัว (Sliding Stability)

 O คือ ความมั่นคงต่อการพลิกคว�่า (Overturning Stability)

 B คือ ความมั่นคงต่อการรับน�้าหนักกดของดินใต้ฐานราก (Bearing Capacity)

ตารางที่ 9 ฝายที่มีค่าดัชนีสภาพ อยู่ในช่วง 3.00–3.99 จ�านวน 52 แห่ง (ต่อ)

ตารางที่ 10 ฝายที่มีค่าดัชนีสภาพ อยู่ในช่วง 2.00-2.99 จ�านวน 6 แห่ง

W S O B W S O B W S O B W S O B W S O B
1 SaMoon 2 3.67       2.97  3.31  3.10  3.06  3.79  3.83  3.80  3.79  3.79  3.79  3.76  3.77  3.97  3.97  3.97  3.97  2.14  2.35  2.30  2.41  
2 Sa 2 3.69       4.00  4.00  4.00  4.00  3.55  3.59  3.55  3.52  3.85  3.83  3.82  3.83  3.85  3.80  3.81  3.82  2.45  2.52  2.46  2.49  
3 NamYang 2 3.54       2.42  2.96  2.56  2.47  3.56  3.70  3.55  3.33  3.70  3.67  3.67  3.70  3.59  3.57  3.51  3.60  3.50  3.55  3.54  3.55  
4 NamPoi 2 3.56       3.02  3.14  3.15  3.14  3.78  3.71  3.69  3.79  3.74  3.68  3.69  3.73  3.56  3.49  3.51  3.47  2.64  2.73  2.77  2.87  
5 ThaChang 4 3.31       3.44  3.61  3.59  3.54  3.64  3.71  3.66  3.62  3.61  3.58  3.53  3.62  3.31  3.22  3.17  3.29  1.00  1.00  1.00  1.00  
8 MaeYom 4 3.28       1.00  1.00  1.00  1.00  3.48  3.49  3.45  3.45  3.40  3.53  3.53  3.53  3.31  3.51  3.46  3.46  3.54  3.56  3.49  3.50  
9 KhlongTron 3 3.15       1.00  1.00  1.00  1.00  3.92  3.94  3.93  3.91  3.72  3.66  3.65  3.65  2.98  2.98  3.10  3.07  1.00  1.00  1.00  1.00  
10 NamPat 3 3.47       1.00  1.00  1.00  1.00  3.54  3.61  3.56  3.56  3.65  3.63  3.61  3.67  3.74  3.76  3.74  3.77  3.50  3.48  3.46  3.46  
11 KhunYuam 1 3.80       3.57  3.64  3.62  3.62  3.87  3.89  3.88  3.88  3.71  3.73  3.69  3.72  4.00  4.00  4.00  4.00  3.52  3.62  3.56  3.60  
12 NamYuam 1 3.08       1.00  1.00  1.00  1.00  3.69  3.71  3.68  3.67  3.30  3.25  3.19  3.26  3.12  3.22  3.13  3.12  2.30  2.41  2.37  2.43  
13 Mae Sariang 1 3.00       1.00  1.00  1.00  1.00  3.92  3.94  3.93  3.91  3.34  3.34  3.29  3.32  2.90  2.86  3.06  3.00  1.31  1.25  1.26  1.22  
15 BanHuaiKhayang 8 3.10       2.90  2.83  2.89  2.92  1.98  2.39  2.29  1.70  3.27  3.29  3.23  3.28  3.52  3.44  3.43  3.50  3.58  3.58  3.54  3.54  
16 BanNamYen 8 3.36       3.21  3.44  3.40  3.32  3.21  3.29  3.27  3.25  3.58  3.56  3.56  3.62  2.98  3.16  3.06  3.05  3.74  3.71  3.72  3.71  
17 BanSaWade 8 3.55       3.21  3.44  3.40  3.32  3.70  3.66  3.65  3.68  3.44  3.40  3.38  3.46  3.73  3.71  3.69  3.73  3.42  3.47  3.33  3.33  
19 HuaiThapThan 8 3.76       3.59  3.68  3.66  3.64  4.00  4.00  4.00  4.00  3.67  3.61  3.61  3.63  3.82  3.80  3.79  3.83  3.68  3.68  3.65  3.64  
20 LamSaebu 7 3.47       3.81  3.88  3.87  3.84  3.48  3.49  3.45  3.45  2.98  3.23  3.23  3.25  3.92  3.90  3.91  3.93  3.55  3.58  3.49  3.49  
21 ChaiSombat 2 3.38       3.49  3.58  3.56  3.57  3.58  3.60  3.57  3.57  3.15  3.17  3.07  3.21  3.90  3.93  3.90  3.92  2.09  1.87  2.01  1.99  
23 MaeLao 2 3.38       2.63  2.94  2.70  2.68  2.98  3.02  2.98  2.96  3.84  3.82  3.82  3.82  3.29  3.27  3.18  3.28  2.90  2.91  2.89  2.92  
24 TamVok 2 3.65       3.56  3.69  3.67  3.64  3.66  3.67  3.64  3.66  3.66  3.61  3.61  3.62  3.67  3.61  3.61  3.62  -    -    -    -    
25 SamPhrao 5 3.48       2.50  2.69  2.65  2.57  3.61  3.63  3.65  3.63  3.63  3.63  3.61  3.63  3.65  3.61  3.59  3.66  2.65  2.72  2.60  2.61  
26 KhlongThaThon 15 3.54       4.00  4.00  4.00  4.00  3.40  3.42  3.40  3.38  3.50  3.48  3.42  3.46  3.57  3.57  3.50  3.59  3.68  3.68  3.65  3.64  
27 KhlongKuTanon 15 3.47       4.00  4.00  4.00  4.00  3.30  3.29  3.31  3.32  3.64  3.63  3.60  3.60  3.69  3.63  3.62  3.66  1.93  1.93  1.95  1.98  
28 KhlongAiKhiao 15 3.45       3.44  3.45  3.47  3.49  3.60  3.53  3.56  3.60  3.30  3.27  3.27  3.33  3.71  3.70  3.66  3.70  3.02  2.95  3.00  3.04  
29 MaeJaRao 4 3.66       3.42  3.60  3.58  3.53  3.79  3.78  3.77  3.78  3.72  3.72  3.70  3.73  3.56  3.54  3.55  3.55  3.54  3.52  3.55  3.56  
31 BanCay 9 3.93       3.70  3.77  3.76  3.75  4.00  4.00  4.00  4.00  3.93  3.91  3.91  3.92  4.00  4.00  4.00  4.00  3.74  3.71  3.72  3.71  
32 KhlongNangNoi 16 3.61       3.70  3.77  3.76  3.75  3.79  3.78  3.77  3.78  3.43  3.46  3.43  3.46  3.95  3.93  3.94  3.95  2.65  2.85  2.82  2.88  
33 HuaiKakang 6 3.41       3.42  3.55  3.53  3.51  3.63  3.65  3.62  3.61  3.93  3.91  3.91  3.92  2.42  2.45  2.61  2.40  3.77  3.77  3.74  3.75  
34 HuayWan 7 3.87       3.59  3.59  3.62  3.63  3.92  3.89  3.89  3.90  3.80  3.79  3.77  3.79  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  
35 BanPhonDu 7 3.70       4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  3.66  3.72  3.66  3.69  3.54  3.52  3.49  3.62  3.45  3.43  3.44  3.45  
36 BanTidtor 5 3.63       3.69  3.76  3.73  3.71  3.79  3.83  3.80  3.79  3.47  3.59  3.55  3.59  3.77  3.73  3.73  3.74  3.35  3.37  3.33  3.36  
37 HuaiNamMan 5 3.54       3.84  3.86  3.85  3.86  3.92  3.94  3.93  3.91  2.98  3.00  3.01  2.98  3.92  3.90  3.91  3.93  3.86  3.84  3.86  3.85  
38 BanBungKokTan 5 3.64       1.00  1.00  1.00  1.00  4.00  4.00  4.00  4.00  3.86  3.77  3.80  3.83  3.73  3.67  3.68  3.71  3.77  3.77  3.74  3.75  
39 YangThitHuat 5 3.61       1.00  1.00  1.00  1.00  3.71  3.72  3.69  3.69  3.73  3.75  3.75  3.77  3.92  3.90  3.91  3.93  3.86  3.84  3.86  3.85  
40 BanSayKwao 5 3.64       3.15  3.28  3.28  3.27  3.63  3.65  3.62  3.61  3.93  3.90  3.89  3.89  3.69  3.63  3.63  3.67  2.45  2.60  2.57  2.64  
41 Chamuang 16 3.85       3.86  3.91  3.91  3.89  4.00  4.00  4.00  4.00  3.84  3.82  3.82  3.83  3.92  3.90  3.91  3.93  3.29  3.30  3.34  3.40  
42 KhlongWad 16 3.77       3.69  3.76  3.73  3.71  3.92  3.94  3.93  3.91  3.86  3.82  3.83  3.84  3.72  3.68  3.67  3.72  3.38  3.35  3.33  3.31  
43 ChonkhanPinit 1 3.80       3.44  3.61  3.59  3.54  4.00  4.00  4.00  4.00  3.85  3.83  3.84  3.85  4.00  4.00  4.00  4.00  2.69  2.73  2.74  2.76  
44 NongSaleag 1 3.30       1.00  1.00  1.00  1.00  3.75  3.78  3.76  3.76  3.24  3.37  3.38  3.44  3.55  3.54  3.53  3.49  3.32  3.30  3.30  3.31  
45 BanKong 4 3.62       3.62  3.65  3.62  3.63  3.87  3.89  3.88  3.88  3.19  3.33  3.40  3.39  3.91  3.88  3.88  3.88  3.86  3.84  3.86  3.85  
46 SriChaliang 4 3.94       3.84  3.86  3.85  3.86  4.00  4.00  4.00  4.00  3.93  3.92  3.92  3.93  3.94  3.91  3.92  3.92  4.00  4.00  4.00  4.00  
47 HuaiThon 5 3.79       3.65  3.74  3.72  3.71  3.87  3.89  3.88  3.88  3.77  3.75  3.73  3.75  3.83  3.78  3.79  3.81  3.74  3.71  3.72  3.71  
48 KhlongChaiya 15 3.85       3.86  3.91  3.91  3.89  4.00  4.00  4.00  4.00  3.86  3.86  3.86  3.86  3.74  3.68  3.68  3.70  3.86  3.84  3.86  3.85  
49 KhlongTawada 15 3.65       3.56  3.69  3.67  3.64  3.92  3.89  3.89  3.90  3.53  3.54  3.52  3.54  3.73  3.72  3.69  3.72  3.35  3.34  3.38  3.42  
50 KhlongThaThong 15 3.46       3.13  3.15  3.15  3.18  3.87  3.89  3.88  3.88  3.42  3.42  3.38  3.41  3.28  3.28  3.32  3.32  3.64  3.64  3.61  3.60  
51 KhlongSayKaow 15 3.08       3.29  3.48  3.34  3.32  3.92  3.94  3.93  3.91  2.58  2.59  2.67  2.61  3.09  3.02  3.08  2.98  3.52  3.55  3.47  3.49  
52 KhlongDang 15 3.68       3.84  3.86  3.85  3.86  3.92  3.89  3.89  3.90  3.71  3.71  3.70  3.72  3.61  3.58  3.53  3.61  3.12  3.15  3.14  3.16  
53 KhlongPakaChai 15 3.43       3.65  3.74  3.72  3.71  3.79  3.78  3.77  3.78  3.61  3.62  3.59  3.62  3.57  3.57  3.53  3.56  1.00  1.00  1.00  1.00  
54 BanThaPha 2 3.04       1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  3.64  3.59  3.59  3.61  3.83  3.78  3.79  3.81  3.74  3.71  3.72  3.71  
55 LuangSopAng 2 3.38       2.74  3.12  2.82  2.79  2.73  3.01  2.95  2.52  3.61  3.58  3.54  3.58  3.69  3.68  3.63  3.67  3.19  3.25  3.22  3.23  
56 MaeTam 2 3.34       1.00  1.00  1.00  1.00  3.55  3.59  3.55  3.52  3.73  3.70  3.69  3.71  3.83  3.78  3.79  3.81  1.36  1.35  1.32  1.28  
57 ThaChiai 16 3.66       3.70  3.77  3.76  3.75  3.84  3.83  3.81  3.81  3.59  3.64  3.60  3.60  3.72  3.73  3.68  3.72  3.36  3.33  3.39  3.41  
58 PaBon 16 3.61       3.86  3.91  3.91  3.89  3.71  3.72  3.69  3.69  3.51  3.57  3.52  3.56  3.73  3.69  3.68  3.72  3.14  3.08  3.13  3.12  

No. Name of Weir RIO
Condition Index

Weir
Section1 Section2 Section3 Section4 Section5

W S O B W S O B W S O B W S O B W S O B
1 SaMoon 2 3.67       2.97  3.31  3.10  3.06  3.79  3.83  3.80  3.79  3.79  3.79  3.76  3.77  3.97  3.97  3.97  3.97  2.14  2.35  2.30  2.41  
2 Sa 2 3.69       4.00  4.00  4.00  4.00  3.55  3.59  3.55  3.52  3.85  3.83  3.82  3.83  3.85  3.80  3.81  3.82  2.45  2.52  2.46  2.49  
3 NamYang 2 3.54       2.42  2.96  2.56  2.47  3.56  3.70  3.55  3.33  3.70  3.67  3.67  3.70  3.59  3.57  3.51  3.60  3.50  3.55  3.54  3.55  
4 NamPoi 2 3.56       3.02  3.14  3.15  3.14  3.78  3.71  3.69  3.79  3.74  3.68  3.69  3.73  3.56  3.49  3.51  3.47  2.64  2.73  2.77  2.87  
5 ThaChang 4 3.31       3.44  3.61  3.59  3.54  3.64  3.71  3.66  3.62  3.61  3.58  3.53  3.62  3.31  3.22  3.17  3.29  1.00  1.00  1.00  1.00  
8 MaeYom 4 3.28       1.00  1.00  1.00  1.00  3.48  3.49  3.45  3.45  3.40  3.53  3.53  3.53  3.31  3.51  3.46  3.46  3.54  3.56  3.49  3.50  
9 KhlongTron 3 3.15       1.00  1.00  1.00  1.00  3.92  3.94  3.93  3.91  3.72  3.66  3.65  3.65  2.98  2.98  3.10  3.07  1.00  1.00  1.00  1.00  
10 NamPat 3 3.47       1.00  1.00  1.00  1.00  3.54  3.61  3.56  3.56  3.65  3.63  3.61  3.67  3.74  3.76  3.74  3.77  3.50  3.48  3.46  3.46  
11 KhunYuam 1 3.80       3.57  3.64  3.62  3.62  3.87  3.89  3.88  3.88  3.71  3.73  3.69  3.72  4.00  4.00  4.00  4.00  3.52  3.62  3.56  3.60  
12 NamYuam 1 3.08       1.00  1.00  1.00  1.00  3.69  3.71  3.68  3.67  3.30  3.25  3.19  3.26  3.12  3.22  3.13  3.12  2.30  2.41  2.37  2.43  
13 Mae Sariang 1 3.00       1.00  1.00  1.00  1.00  3.92  3.94  3.93  3.91  3.34  3.34  3.29  3.32  2.90  2.86  3.06  3.00  1.31  1.25  1.26  1.22  
15 BanHuaiKhayang 8 3.10       2.90  2.83  2.89  2.92  1.98  2.39  2.29  1.70  3.27  3.29  3.23  3.28  3.52  3.44  3.43  3.50  3.58  3.58  3.54  3.54  
16 BanNamYen 8 3.36       3.21  3.44  3.40  3.32  3.21  3.29  3.27  3.25  3.58  3.56  3.56  3.62  2.98  3.16  3.06  3.05  3.74  3.71  3.72  3.71  
17 BanSaWade 8 3.55       3.21  3.44  3.40  3.32  3.70  3.66  3.65  3.68  3.44  3.40  3.38  3.46  3.73  3.71  3.69  3.73  3.42  3.47  3.33  3.33  
19 HuaiThapThan 8 3.76       3.59  3.68  3.66  3.64  4.00  4.00  4.00  4.00  3.67  3.61  3.61  3.63  3.82  3.80  3.79  3.83  3.68  3.68  3.65  3.64  
20 LamSaebu 7 3.47       3.81  3.88  3.87  3.84  3.48  3.49  3.45  3.45  2.98  3.23  3.23  3.25  3.92  3.90  3.91  3.93  3.55  3.58  3.49  3.49  
21 ChaiSombat 2 3.38       3.49  3.58  3.56  3.57  3.58  3.60  3.57  3.57  3.15  3.17  3.07  3.21  3.90  3.93  3.90  3.92  2.09  1.87  2.01  1.99  
23 MaeLao 2 3.38       2.63  2.94  2.70  2.68  2.98  3.02  2.98  2.96  3.84  3.82  3.82  3.82  3.29  3.27  3.18  3.28  2.90  2.91  2.89  2.92  
24 TamVok 2 3.65       3.56  3.69  3.67  3.64  3.66  3.67  3.64  3.66  3.66  3.61  3.61  3.62  3.67  3.61  3.61  3.62  -    -    -    -    
25 SamPhrao 5 3.48       2.50  2.69  2.65  2.57  3.61  3.63  3.65  3.63  3.63  3.63  3.61  3.63  3.65  3.61  3.59  3.66  2.65  2.72  2.60  2.61  
26 KhlongThaThon 15 3.54       4.00  4.00  4.00  4.00  3.40  3.42  3.40  3.38  3.50  3.48  3.42  3.46  3.57  3.57  3.50  3.59  3.68  3.68  3.65  3.64  
27 KhlongKuTanon 15 3.47       4.00  4.00  4.00  4.00  3.30  3.29  3.31  3.32  3.64  3.63  3.60  3.60  3.69  3.63  3.62  3.66  1.93  1.93  1.95  1.98  
28 KhlongAiKhiao 15 3.45       3.44  3.45  3.47  3.49  3.60  3.53  3.56  3.60  3.30  3.27  3.27  3.33  3.71  3.70  3.66  3.70  3.02  2.95  3.00  3.04  
29 MaeJaRao 4 3.66       3.42  3.60  3.58  3.53  3.79  3.78  3.77  3.78  3.72  3.72  3.70  3.73  3.56  3.54  3.55  3.55  3.54  3.52  3.55  3.56  
31 BanCay 9 3.93       3.70  3.77  3.76  3.75  4.00  4.00  4.00  4.00  3.93  3.91  3.91  3.92  4.00  4.00  4.00  4.00  3.74  3.71  3.72  3.71  
32 KhlongNangNoi 16 3.61       3.70  3.77  3.76  3.75  3.79  3.78  3.77  3.78  3.43  3.46  3.43  3.46  3.95  3.93  3.94  3.95  2.65  2.85  2.82  2.88  
33 HuaiKakang 6 3.41       3.42  3.55  3.53  3.51  3.63  3.65  3.62  3.61  3.93  3.91  3.91  3.92  2.42  2.45  2.61  2.40  3.77  3.77  3.74  3.75  
34 HuayWan 7 3.87       3.59  3.59  3.62  3.63  3.92  3.89  3.89  3.90  3.80  3.79  3.77  3.79  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  
35 BanPhonDu 7 3.70       4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00  3.66  3.72  3.66  3.69  3.54  3.52  3.49  3.62  3.45  3.43  3.44  3.45  
36 BanTidtor 5 3.63       3.69  3.76  3.73  3.71  3.79  3.83  3.80  3.79  3.47  3.59  3.55  3.59  3.77  3.73  3.73  3.74  3.35  3.37  3.33  3.36  
37 HuaiNamMan 5 3.54       3.84  3.86  3.85  3.86  3.92  3.94  3.93  3.91  2.98  3.00  3.01  2.98  3.92  3.90  3.91  3.93  3.86  3.84  3.86  3.85  
38 BanBungKokTan 5 3.64       1.00  1.00  1.00  1.00  4.00  4.00  4.00  4.00  3.86  3.77  3.80  3.83  3.73  3.67  3.68  3.71  3.77  3.77  3.74  3.75  
39 YangThitHuat 5 3.61       1.00  1.00  1.00  1.00  3.71  3.72  3.69  3.69  3.73  3.75  3.75  3.77  3.92  3.90  3.91  3.93  3.86  3.84  3.86  3.85  
40 BanSayKwao 5 3.64       3.15  3.28  3.28  3.27  3.63  3.65  3.62  3.61  3.93  3.90  3.89  3.89  3.69  3.63  3.63  3.67  2.45  2.60  2.57  2.64  
41 Chamuang 16 3.85       3.86  3.91  3.91  3.89  4.00  4.00  4.00  4.00  3.84  3.82  3.82  3.83  3.92  3.90  3.91  3.93  3.29  3.30  3.34  3.40  
42 KhlongWad 16 3.77       3.69  3.76  3.73  3.71  3.92  3.94  3.93  3.91  3.86  3.82  3.83  3.84  3.72  3.68  3.67  3.72  3.38  3.35  3.33  3.31  
43 ChonkhanPinit 1 3.80       3.44  3.61  3.59  3.54  4.00  4.00  4.00  4.00  3.85  3.83  3.84  3.85  4.00  4.00  4.00  4.00  2.69  2.73  2.74  2.76  
44 NongSaleag 1 3.30       1.00  1.00  1.00  1.00  3.75  3.78  3.76  3.76  3.24  3.37  3.38  3.44  3.55  3.54  3.53  3.49  3.32  3.30  3.30  3.31  
45 BanKong 4 3.62       3.62  3.65  3.62  3.63  3.87  3.89  3.88  3.88  3.19  3.33  3.40  3.39  3.91  3.88  3.88  3.88  3.86  3.84  3.86  3.85  
46 SriChaliang 4 3.94       3.84  3.86  3.85  3.86  4.00  4.00  4.00  4.00  3.93  3.92  3.92  3.93  3.94  3.91  3.92  3.92  4.00  4.00  4.00  4.00  
47 HuaiThon 5 3.79       3.65  3.74  3.72  3.71  3.87  3.89  3.88  3.88  3.77  3.75  3.73  3.75  3.83  3.78  3.79  3.81  3.74  3.71  3.72  3.71  
48 KhlongChaiya 15 3.85       3.86  3.91  3.91  3.89  4.00  4.00  4.00  4.00  3.86  3.86  3.86  3.86  3.74  3.68  3.68  3.70  3.86  3.84  3.86  3.85  
49 KhlongTawada 15 3.65       3.56  3.69  3.67  3.64  3.92  3.89  3.89  3.90  3.53  3.54  3.52  3.54  3.73  3.72  3.69  3.72  3.35  3.34  3.38  3.42  
50 KhlongThaThong 15 3.46       3.13  3.15  3.15  3.18  3.87  3.89  3.88  3.88  3.42  3.42  3.38  3.41  3.28  3.28  3.32  3.32  3.64  3.64  3.61  3.60  
51 KhlongSayKaow 15 3.08       3.29  3.48  3.34  3.32  3.92  3.94  3.93  3.91  2.58  2.59  2.67  2.61  3.09  3.02  3.08  2.98  3.52  3.55  3.47  3.49  
52 KhlongDang 15 3.68       3.84  3.86  3.85  3.86  3.92  3.89  3.89  3.90  3.71  3.71  3.70  3.72  3.61  3.58  3.53  3.61  3.12  3.15  3.14  3.16  
53 KhlongPakaChai 15 3.43       3.65  3.74  3.72  3.71  3.79  3.78  3.77  3.78  3.61  3.62  3.59  3.62  3.57  3.57  3.53  3.56  1.00  1.00  1.00  1.00  
54 BanThaPha 2 3.04       1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  3.64  3.59  3.59  3.61  3.83  3.78  3.79  3.81  3.74  3.71  3.72  3.71  
55 LuangSopAng 2 3.38       2.74  3.12  2.82  2.79  2.73  3.01  2.95  2.52  3.61  3.58  3.54  3.58  3.69  3.68  3.63  3.67  3.19  3.25  3.22  3.23  
56 MaeTam 2 3.34       1.00  1.00  1.00  1.00  3.55  3.59  3.55  3.52  3.73  3.70  3.69  3.71  3.83  3.78  3.79  3.81  1.36  1.35  1.32  1.28  
57 ThaChiai 16 3.66       3.70  3.77  3.76  3.75  3.84  3.83  3.81  3.81  3.59  3.64  3.60  3.60  3.72  3.73  3.68  3.72  3.36  3.33  3.39  3.41  
58 PaBon 16 3.61       3.86  3.91  3.91  3.89  3.71  3.72  3.69  3.69  3.51  3.57  3.52  3.56  3.73  3.69  3.68  3.72  3.14  3.08  3.13  3.12  

No. Name of Weir RIO
Condition Index

Weir
Section1 Section2 Section3 Section4 Section5

W S O B W S O B W S O B W S O B W S O B
6 HuaiBat 4 2.97       1.00  1.00  1.00  1.00  2.59  2.84  2.77  2.41  3.53  3.54  3.47  3.51  3.50  3.47  3.36  3.46  1.00  1.00  1.00  1.00  
7 Thung Phai 4 2.92       1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  3.78  3.77  3.73  3.76  3.96  3.96  3.95  3.96  1.00  1.00  1.00  1.00  
14 PangMaPha 1 2.98       3.28  3.47  3.44  3.40  3.56  3.60  3.56  3.55  2.60  2.65  2.58  2.63  3.35  3.29  3.35  3.37  2.09  1.86  1.90  1.83  
18 BanLamPuk 8 2.90       1.00  1.00  1.00  1.00  3.79  3.83  3.80  3.79  2.76  2.75  2.76  2.84  3.52  3.47  3.44  3.52  1.00  1.00  1.00  1.00  
22 PongNok 2 2.76       1.00  1.00  1.00  1.00  2.23  2.48  2.39  1.97  3.52  3.52  3.51  3.54  2.73  2.73  2.82  2.82  1.61  1.84  1.76  1.85  
30 MaeRamat 4 2.57       1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  3.13  3.23  3.14  3.12  3.31  3.30  3.21  3.28  2.08  2.10  2.09  2.12  

No. Name of Weir RIO
Condition Index

Weir
Section1 Section2 Section3 Section4 Section5
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วารสารวิชาการพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ปีที่ 30, ฉบับที่ 3 ก.ค.–ก.ย. 2563

 ค่าดชันสีภาพขององค์ประกอบหลกัของฝาย ทัง้ 5 ส่วน  

สรปุได้ว่า ส่วนที ่1 ส่วนป้องกนัเหนอืน�า้ (Upstream Protection  

Section) และส่วนที่ 5 ส่วนป้องกันท้ายน�้า (Downstream 

Protection Section) ของฝายมีความเสียหายมากกว่าส่วน 

ที ่2 ส่วนเหนอืน�า้ (Upstream Concrete Section) ส่วนที ่4 

ส่วนท้ายน�้า (Downstream Concrete Section) และส่วน 

ที ่3 ส่วนควบคมุน�า้ (Control Section) ตามล�าดบั ซ่ึงหมายถึง  

ส่วนที ่1 ส่วนป้องกนัเหนอืน�า้ และส่วนท่ี 5 ส่วนป้องกันท้ายน�า้  

ของฝายนัน้ เกดิความเสยีหายทีพ่บบ่อยครัง้มากกว่าส่วนที ่2  

ส่วนเหนอืน�า้ ส่วนที ่4 ส่วนท้ายน�า้ และส่วนที ่3 ส่วนควบคมุน�า้  

ตามล�าดับ

5. สรุป

 การประเมนิสภาพฝายด้วยวธีิดชันสีภาพ มวีตัถุประสงค์

เพือ่จะหาสภาพความพร้อมใช้งาน โดยให้ความส�าคญักับองค์

ประกอบต่างๆ ไม่เหมือนกัน จึงท�าให้การก�าหนดค่าน�้าหนัก

ต่างกันด้วย ในกระบวนการตรวจ และประเมินสภาพฝาย  

ใช้วิธีการตรวจสภาพด้วยสายตาท่ีต้องพิจารณาสภาพความ 

เสยีหาย ระดบัสภาพความรนุแรงของความเสยีหาย จึงเป็นไปได้ 

หากผู้ประเมินต่างกันอาจท�าให้ผลการประเมินแตกต่างกัน 

หากได้ค่าดัชนีสภาพของฝายท่ีมีความถูกต้องจะส่งผลท�าให้ 

ผูท้ีร่บัผดิชอบดแูลฝายสามารถตดัสนิใจได้อย่างมปีระสทิธภิาพ 

มากขึ้น

 ผลการศึกษาของงานวิจัยนี้ สามารถน�ามาใช้เป็น

แนวทางในการปฏิบัติให้ถูกต้องตามหลักวิชาการ และเป็น

ในแนวทางเดียวกัน แบบฟอร์มการตรวจสภาพฝาย เป็น

แบบฟอร์มอย่างคร่าวๆ ที่ใช้ในการตรวจสภาพฝายแบบเป็น

ประจ�าส�าหรับโครงการชลประทานหรือโครงการส่งน�้า และ

บ�ารุงรักษา ข้อมูลท่ีบันทึกลงในแบบฟอร์มเป็นข้อมูลท่ีเป็น

พื้นฐานที่ทุกโครงการควรต้องมี ซึ่งมีรายละเอียดข้อมูลฝาย 

ภาพถ่าย ข้อคิดเห็นของโครงการฯ/ส�านักงานชลประทาน 

และผลการตรวจสภาพฝาย และยังสามารถช่วยเป็นข้อมูล

สนับสนนุการตัดสนิใจในกรณทีีฝ่ายนัน้มปัีญหา และเพือ่มาใช้

ในการเลอืกองค์ประกอบท่ีจะต้องด�าเนนิการของบประมาณ

เพื่อซ่อมแซม/ปรับปรุง และสามารถน�าไปใช้ในการก�าหนด

ระดับความส�าคัญในการจัดสรรงบประมาณในการซ่อมแซม

หรือปรับปรุง

6. กิตติกรรมประกาศ

 ขอขอบคุณทีป่รกึษาส�านกัออกแบบและสถาปัตยกรรม 

ผู้เช่ียวชาญด้านวิศวกรรมโยธา (ด้านออกแบบและค�านวณ)  

ผู้อ�านวยการส่วนออกแบบระบบชลประทานและหัวหน้า

ฝ่ายออกแบบระบบชลประทานท่ี 1–8 ที่ให้ค�าแนะน�าใน

การจ�าแนกองค์ประกอบ และจัดท�าแบบฟอร์มตรวจสภาพ

ฝายที่เป็นมาตรฐาน ขอขอบคุณผู้อ�านวยการส่วนปรับปรุง

บ�ารงุรกัษา และหวัหน้าฝ่ายบ�ารงุรกัษาหวังาน ส่วนปรบัปรงุ 

บ�ารงุรกัษา ส�านกับรหิารจดัการน�า้และอทุกวทิยา กรมชลประทาน 

ทีใ่ห้การสนบัสนนุและข้อเสนอแนะ ข้อคดิเหน็ทีเ่ป็นประโยชน์ 

เกีย่วกบัแนวทางการจดัท�าหลกัเกณฑ์การพจิารณาซ่อมแซม

อาคารหัวงานชลประทานให้สมบูรณ์ และส�าเร็จลุล่วงด้วยด ี

ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ของส�านักงานชลประทานที่ 1–17 

โครงการชลประทานและโครงการส่งน�้าและบ�ารุงรักษา ที่

อ�านวยความสะดวกในการศึกษาดูงานเพื่อประเมินผลการ

บ�ารุงรักษาหัวงานอาคารชลประทานทางด้านวิศวกรรม
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