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บทคัดย่อ

งานวจิยันีม้วีตัถุุประสงค์เพ่�อศกึษาเกณฑ์การตดัสนิใจที�เกี�ยวกบัการคดัเล่อกผูู้�ส่งมอบผู้ลติภัณฑ์เหลก็ ด�วยกระบวนการ 

ล�าดบัชัน้เชงิวเิคราะห์ โดยเกณฑ์ที�ใช�ในการศกึษาม ี5 เกณฑ์ คอ่ ราคา เง่�อนไขการช�าระเงนิ ระยะเวลาส่งมอบสินค�า การบรกิาร  

และคุณภาพ จากนัน้จงึใช�แบบสอบถุามเป็นเคร่�องมอ่ในการเกบ็รวบรวมข�อมลู ซึ�งแบบสอบถุามได�รบัการออกแบบ ได�ท�าการ 

ตรวจสอบคุณภาพโดยวิธีการหาค่าดัชนีความสอดคล�องของวัตถุุประสงค์ก่อนน�าไปใช�งาน โดยผูู้�เชี�ยวชาญจะเป็นผูู้�ที�มีส่วน 

เกี�ยวข�องกบัการตดัสนิใจในการจดัซ้่อผู้ลติภณัฑ์เหลก็จ�านวน 6 คน ผู้ลการวจิยัพบว่า คณุภาพมีความส�าคญัมากที�สดุ คิดเป็น 

ร�อยละ 48.73 รองลงมาค่อ ระยะเวลาการส่งมอบสินค�าคิดเป็นร�อยละ 18.86 ส่วนเกณฑ์ที�มีน�้าหนักความส�าคัญน�อยที�สุด 

ค่อ การบริการซึ�งมีน�้าหนักความส�าคัญร�อยละ 7.72 และในด�านการคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบผู้ลิตภัณฑ์เหล็กที�เหมาะสมที�สุด พบว่า 

ผูู้�ส่งมอบ A มนี�า้หนกัความส�าคญัมากที�สดุคดิเป็นร�อยละ 43.63 รองลงมาคอ่ ผูู้�ส่งมอบ C มนี�า้หนกัความส�าคญัคิดเป็นร�อยละ  

36.07 และผูู้�ส่งมอบ B มีน�้าหนักความส�าคัญคิดเป็นร�อยละ 20.30 ตามล�าดับ

ค�าส�าคัญ: กระบวนการล�าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ การคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบ ผู้ลิตภัณฑ์เหล็ก

การอ�างอิงบทความ: พีรภพ จอมทอง, นพคุณ แสงเขียว, หรรษกร รอดศรีสมุทร และ ชูศักด์ิ พรสิงห์, “การคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบผู้ลิตภัณฑ์เหล็ก 

โดยใช�กระบวนการล�าดับช้ันเชิงวิเคราะห์ กรณีศึกษาบริษัทจ�าหน่ายเหล็ก,” วารสารวิชาการพระจอมเกล้้าพระนครเหนือ, ปีที� 31, ฉบับที� 3, 

หน�า 384–394, ก.ค.–ก.ย. 2564.
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Abstract

The objective of this research is to study the decision criteria regarding the selection of steel product  

suppliers with Analytic Hierarchy Process (AHP). The criteria used in the study are 5 criteria including price,  

payment terms, delivery time, service and quality. Then a developed questionnaire was used for data  

collection. Prior to use, the questionnaire had been checked for quality by determining the objective  

consistency index. Six experts were involved in the decision-making process to purchase steel products.  

The results show that the most important aspect for selection was the product quality, accounting for  

48.73%, followed by the delivery time, accounting for 18.86%. The least important criterion for judging was  

service, with the important weight of 7.72%. With regard to decision making in the selection of the most  

suitable supplier of steel products, Supplier A was found to obtain the most important criteria weight,  

accounting for 43.63%, followed by Supplier C and B, whose important weights represent 36.07%, and  

20.30% respectively. 
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1. บทน�ำ

 ในหลายปีที�ผู้่านมาการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรม 

ในประเทศไทยยงัอยูใ่นช่วงการฟ้ืนตวัจากปัญหาวกิฤตต่างๆ  

อกีทัง้การแข่งขนัในตลาดโลกมคีวามรนุแรงข้ึนโดยที�ประเทศ 

ต่างๆ มุ่งเน�นการน�านวัตกรรมมาเพิ�มขีดความสามารถุใน 

การแข่งขัน ในขณะที�เศรษฐกิจไทยขยายตัวต��ากว่าศักยภาพ 

มาต่อเน่�องหลายปีทั้งจากผู้ลกระทบของเศรษฐกิจโลก 

ซบเซาและข�อจ�ากัดภายในประเทศที�เป็นอุปสรรคต่อการ 

เพิ�มผู้ลิตภาพและขีดความสามารถุในการแข่งขันรวมทั้ง 

ฐานเศรษฐกจิภายในประเทศขยายตวัช�า ซึ�งรฐับาลมนีโยบาย 

การฟื้นฟูเศรษฐกิจไทยให�กลับมาขยายตัวได�สูงขึ้นโดยการ 

เร่งการลงทุนในโครงสร�างพ้่นฐานตามแผู้นที�วางไว� และ 

สร�างบรรยากาศการลงทุนที�จูงใจให�ภาคเอกชนขยายการ 

ลงทุนโดยเฉพาะอย่างยิ�งในสาขาเป้าหมายส�าคัญ เพ่�อปฏิรูป 

เศรษฐกจิในหลายด�านและเพ่�อวางพ้่นฐานให�สามารถุพัฒนา 

ต่อยอดให�ประเทศไทยเป็นประเทศรายได�สูงได�ภายในปี  

2570 ตามกรอบยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี โดยการใช�นวัตกรรม  

คณุภาพคน และการปรบัปรงุด�านกฎระเบยีบและการบริหาร 

จัดการที�ดีเป็นปัจจัยน�าในการสร�างความเข็มแข็งของ 

เศรษฐกิจให�มีเสถุียรภาพ [1]

 ธุรกิจการค�าเหล็กมีบทบาทและการเติบโตตาม 

อุตสาหกรรมก่อสร�างและอสังหาริมทรัพย์ การด�าเนินธุรกิจ 

การค่าเหล็กสามารถุท�าได�ขนาดเล็ก กลาง และขนาดใหญ่  

ในการเริ�มต�นธุรกิจเจ�าของกิจการจะต�องวางแผู้นธุรกิจให� 

ครอบคลุมในทุกด�าน หร่อแม�แต่ในขณะด�าเนินธุรกิจไปแล�ว  

เน่�องจากธุรกิจเหล็กเป็นธุรกิจที�มีความสัมพันธ์กับสภาวะ 

เศรษฐกิจและการลงทุนก่อสร�างของทั้งภาครัฐและเอกชน  

และเป็นธุรกิจที�มีการแข่งขันสูงเน่�องจากตัวสินค�ามีลักษณะ 

จุดเด่นไม่มาก การด�าเนินธุรกิจให�มีความมั�นคงและยั�งย่น 

จะมผีู้ลมากจากรปูแบบการด�าเนนิธรุกจิเป็นหลกั [2] ซึ�งธรุกจิ 

การค�าเหล็กมีความสัมพันธ์กับธุรกิจก่อสร�างโดยจัดเป็น 

อุตสาหกรรมที�ส�าคัญในการขับเคล่�อนเศรษฐกิจและสังคม 

ของประเทศ เป็นรากฐานที�ส�าคัญในการพัฒนาประเทศให� 

เจรญิรุง่เรอ่ง ซึ�งแนวโน�มการเตบิโตของภาคอสงัหารมิทรพัย์ 

ในกรุงเทพฯ และหัวเม่องใหญ่ในต่างจังหวัดยังเป็นปัจจัย 

สนับสนุนส�าคัญ ในช่วง 2–3 ปี ที�ผู้่านมาจะเห็นว่ามีโครงการ 

ที�อยู ่อาศัยเพิ�มจ�านวนอย่างรวดเร็วทั้งในกรุงเทพฯ และ 

หัวเม่องต่างจังหวัด ผูู้ �ประกอบการธุรกิจพัฒนาอสังหา 

รมิทรพัย์ขนาดใหญ่ยงัมแีผู้นขยายการลงทนุอย่างต่อเน่�อง [3]  

ส่งผู้ลให�ความต�องการสินค�าในหมวดวัสดุก่อสร�างและธุรกิจ 

การค�าเหล็กยังเป็นที�ต�องการของผูู้�บริโภคมากขึ้น

 เหลก็จดัเป็นโลหะพ้่นฐานที�จ�าเป็นต่อการใช�งานในธรุกจิ 

ต่อเน่�องที�หลากหลาย ซึ�งผูู้�ประกอบการของอุตสาหกรรม 

เหล็กในไทย โดยส่วนใหญ่เป็นผูู้�ประกอบการขนาดกลางและ 

เลก็ประมาณ 60% ของจ�านวนผูู้�ประกอบการทัง้หมดที�เหล่อ 

เป็นรายใหญ่ ซึ�งส่วนมากเป็นทั้งผูู้�ผู้ลิตและผูู้�ค�าเหล็กที�ผู้ลิต 

และจ�าหน่ายผู้ลิตภัณฑ์เหล็กแท่งยาว แท่งแบน รวมถุึงเหล็ก 

ขั้นกลางที�เกี�ยวเน่�องหลายประเภทเพ่�อกระจายความเสี�ยง 

และเกิดการประหยัดต่อขนาด อีกทั้งกลุ่มผูู้�ค�าน�าเข�าเหล็กม ี

แนวโน�มขยายตัวเพิ�มขึ้น เน่�องจากเหล็กบางประเภทที�ใช�ใน 

งานก่อสร�างที�ยงัไม่มกีารผู้ลติในไทย เช่น เหล็กราง ซึ�งมาจาก 

การขยายการก่อสร�างโครงสร�างพ่้นฐานที�ต�องการใช�เหล็ก 

จ�านวนมาก ได�แก่ รถุไฟความเรว็สงู รถุไฟฟ้า และรถุไฟทางคู่  

ขณะที�กลุ่มผูู้�ค�าน�าเข�าเหล็กประเภทอ่�นยังคงรักษาระดับ 

รายได�ตามปกติ เน่�องจากจะยังมีค�าสั�งซ่้อจากอุตสาหกรรม 

ที�เกี�ยวเน่�องที�ทยอยขยายตัว [4]

 โดยบริษัทกรณีศึกษาเป็นบริษัทที�ด�าเนินการแบบ 

จดัซ้่อมาและขายไป ค่อการจดัซ้่อจดัหาผู้ลติภณัฑ์เหลก็ให�กบั 

แผู้นกภายใน และจ�าหน่ายให�กบัลูกค�าตามโครงการ ซึ�งจะเน�น 

ในด�านคณุภาพที�ดี ราคาถุกู และระยะเวลาในการส่งสนิค�าทัน 

ตามความต�องการ โดยปัจจุบันบริษัทกรณีศึกษา ยังไม่ม ี

มาตรฐานการจัดซ่้อในการคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบผู้ลิตภัณฑ์เหล็ก 

ท�าให�ผูู้ �วิจัยตระหนักถุึงการประเมินความสามารถุของ 

ผูู้�ส่งมอบเพ่�อใช�เป็นเกณฑ์ในการคดัเล่อกผูู้�ส่งมอบที�เหมาะสม 

ที�สุดจึงเป็นเร่�องส�าคัญอย่างยิ�งซึ�งต�องอาศัยเกณฑ์การตัดสิน 

ใจแบบหลายเกณฑ์ (Multi Criteria Decision Making;  

MCDM)

 กระบวนการล�าดับชั้นเชิงวิ เคราะห์ (Analytic  

Hierarchy Process; AHP) [5] ค่อ วิธีการหนึ�งส�าหรับการ 

ตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ ซึ�งมีการน�าไปใช�ในการตัดสินใจ 
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ในงานต่างๆ เช่น Wolnowska และ Konicki [6] ได�น�า AHP  

มาใช�ในการวิเคราะห์เกณฑ์ในการขนส่งสินค�าขนาดใหญ ่

ระหว่างเม่อง ซึ�งผู้ลการวิเคราะห์พบว่า การน�ากระบวนการ 

ล�าดับชั้นเชิงวิเคราะห์มาใช�งานสามารถุแก�ปัญหาการเล่อก 

เส�นทางในการขนส่งได� โดยการขนส่งสินค�าขนาดใหญ่จะ 

สนใจการมีผู้ลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของผูู้�อยู่อาศัยในเม่อง 

นัน้ๆ ให�น�อยที�สดุ และมคีวามปลอดภัยของต่อผูู้�ร่วมเส�นทาง 

การขนส่ง Kumar และคณะ [7] ได�น�าเสนอการน�ากระบวนการ 

ล�าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ มาช่วยในการคัดเล่อกผูู้�จัดส่งสินค�า 

ในอุตสาหกรรมยานยนต์ ซึ�งผู้ลการวิเคราะห์พบว่า วิธีการ 

ของ AHP ช่วยให�ผูู้�บรหิารด�านยานยนต์ในประเทศปากสีถุาน 

ได�รับข�อมูลเชิงลึกเกี�ยวกับปัจจัยต่างๆ ที�จ�าเป็นต�องได�รับ 

การพิจารณาเล่อกผูู้�จัดส่งสินค�าส�าหรับองค์กร อีกทั้งวิธีการ 

ที�เลอ่กยงัช่วยพวกเขาในการจดัล�าดบัความส�าคญัของเกณฑ์  

ซึ�งผูู้�บรหิารสามารถุใช�โครงสร�างล�าดบัชัน้ของวธีิการคดัเล่อก 

ผูู้ �จัดส่งสินค�าในการศึกษาน้ีเพ่�อจัดอันดับผูู้ �จัดส่งสินค�า  

โดยพิจารณาจากปัจจัยในด�านราคา ด�านคุณภาพ ด�านการ 

ส่งมอบ และด�านการบริการ 

 ดังนั้นเพ่�อลดปัญหาการจัดซ่้อในการคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบ 

ผู้ลติภณัฑ์เหลก็ดังกล่าว ผูู้�วจิยัจงึมแีนวคดิที�จะน�ากระบวนการ 

ล�าดบัชัน้เชงิวเิคราะห์ มาประยกุต์ใช�เพ่�อปรบัปรงุและพฒันา 

ในด�านการจัดซ่้อผู้ลิตภัณฑ์เหล็กให�มีประสิทธิภาพมากขึ้น  

ตอบสนองต่อความต�องการสินค�าที�มีคุณภาพในราคาที� 

เหมาะสม ซึ�งปัจจยัที�น�ามาวเิคราะห์ได�มกีารทบทวนงานวจิยั 

อ่�นๆ ที�เกี�ยวข�องกับการคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบและท�าการศึกษา 

เกณฑ์ปัญหาในการคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบของบริษัทกรณีศึกษา  

โดยปัจจัยที�น�ามาพิจารณาในการเล่อกผูู้�ส่งมอบจ�านวน 5  

ปัจจัย ค่อ ด�านระยะเวลาการส่งมอบสินค�า ด�านการบริการ  

ด�านการน�าเสนอราคา ด�านคุณภาพ และด�านเง่�อนไขในการ 

ช�าระเงิน เพ่�อจัดหาเกณฑ์ที�มีความส�าคัญต่อการตัดสินใจ 

คดัเลอ่กผูู้�ส่งมอบในบรษิทักรณศีกึษาให�เป็นมาตราฐานเดยีว

2. วััสดุุ อุุปกรณ์์และวิัธีีกำรวิัจััย

 งานวจิยันีเ้ป็นการศกึษาเง่�อนไขที�เกี�ยวกบัการคัดเลอ่ก 

ผูู้ �ส ่งมอบผู้ลิตภัณฑ์เหล็ก ด �วยกระบวนการล�าดับชั้น 

เชงิวเิคราะห์ (AHP)  โดยผูู้�ตอบแบบสอบถุามจะเป็นผูู้�เชี�ยวชาญ 

ที�เกี�ยวข�องกับการตดัสนิใจในการคัดเลอ่กผูู้�ส่งมอบผู้ลติภัณฑ์ 

เหล็กในบริษัทกรณีศึกษาเท่านั้น เพ่�อมาสนับสนุนการ 

ตัดสินใจให�มีคุณภาพสูงขึ้น ซึ�งมีจ�านวน 6 คน

 ท�าการศึกษาเกณฑ์ที�เกี�ยวข�องกับการจัดซ่้อ โดยมีการ 

ก�าหนดเกณฑ์หลกั (Criteria) 5 เกณฑ์หลกั เพ่�อใช�ประเมนิและ 

คัดเล่อกผูู้�แทนจ�าหน่าย ดังนี้

 C1 : ด�านราคา

 C2 : ด�านเง่�อนไขการช�าระเงิน

 C3 : ด�านระยะเวลาส่งมอบสินค�า

 C4 : ด�านการบริการ 

 C5 : ด�านคุณภาพ 

 จากนั้นท�าการรวบรวมปัญหาที�เกิดขึ้นในขั้นตอนการ 

จัดซ่้อผู้ลิตภัณฑ์เหล็กของบริษัทกรณีศึกษา ดังตารางที� 1

ตำรำงที่ 1 ข�อมูลผูู้�ส่งมอบผู้ลิตภัณฑ์เหล็ก

เกณ์ฑ์ ผู้ส่งมอุบ A ผู้ส่งมอุบ B ผู้ส่งมอุบ C

รำคำ ราคาสูงกว่า

ราคากลาง 

กระทรวง

พาณิชย์ 

1.00–1.20 

บาท

ราคาสูงกว่า

ราคากลาง 

กระทรวง

พาณิชย์ 

1.00–1.50 

บาท

ราคาสูงกว่า

ราคากลาง 

กระทรวง

พาณิชย์ 

1.00–1.30 

บาท

เงื่อุนไข

กำรช�ำระเงิน

60 วัน 30 วัน 60 วัน

ระยะเวัลำ

ส่งมอุบ

สินค้ำ

4–8 วัน

นับจากวัน

รับค�าสั�งซ่้อ

6–15 วัน

นับจากวัน

รับค�าสั�งซ่้อ

4–8 วัน

นับจากวันที�

รับค�าสั�งซ่้อ

กำรบริกำร รับสินค�าเอง รับสินค�าเอง จัดส่งสินค�าได�

คุณ์ภำพ มาตรฐาน 

มอก.

มาตรฐาน 

มอก.

มาตรฐาน 

มอก.

 โดยในการศึกษาการคัดเล่อกผูู้ �ส ่งมอบในครั้งนี้ 

เป็นการใช�แบบสอบเป็นเคร่�องม่อในการวิจัย ซึ�งจ�าเป็นต�อง 

มีการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถุามก่อนน�าไปใช�งาน 
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เน่�องจากมขี�อมลูทั�วไปของผูู้�ตอบแบบสอบถุามนอกเหน่อจาก 

ข�อค�าถุามการเปรียบเทียบแบบคู่ โดยมีการให�ผูู้�ทรงคุณวุฒ ิ

จ�านวน 3 คน ซึ�งเป็นผูู้�มคีวามถุนดัในด�านวศิวกรรม ด�านการ 

ใช�แบบสอบถุาม และท�างานอยู่ในบริษัทกรณีศึกษาในการ 

ตรวจสอบค�าถุาม ซึ�งจะใช�วิธีหาค่าดัชนีความสอดคล�องของ 

วัตถุุประสงค์ (Index of Item Objective Congruence; 

IOC) [8] ในการพิจารณาค�าถุาม

ให�คะแนน +1 หมายถุึง แน่ใจว่าข�อค�าถุามวัดจุดประสงค์

    0  หมายถุึง ไม่แน่ใจว่าข�อค�าถุามวัดจุดประสงค์

    –1 หมายถุึง แน่ใจว่าข�อค�าถุามไม่วัดจุดประสงค์

จากนัน้น�าผู้ลจากผูู้�ทรงคณุวฒุมิาค�านวณมาหาค่าดชันคีวาม 

สอดคล�องโดยมีสูตรการค�านวณดังสมการที� (1)

  (1)

เม่�อ  ค่อ คะแนนรวมของผูู้�ทรงคุณวุฒิ

 N ค่อ จ�านวนผูู้�ทรงคุณวุฒิ

 ผู้ลของค่าดัชนีความสอดคล�องสามารถุน�ามาสรุป 

ความเที�ยงตรงได�ดังนี้

 ถุ�าค่า IOC ระหว่าง 0.50 ถุึง 1.00 แสดงว่าค�าถุามม ี

ความเที�ยงตรงสามารถุน�าไปใช�งานได�

 ถุ�าค่า IOC ต��ากว่า 0.50 แสดงว่าค�าถุามข�อน้ันต�อง 

ปรับปรุงยังไม่สามารถุน�าไปใช�งานได�

 ซึ�งผู้ลค่าดัชนีความสอดคล�องของค�าถุามมีค่าเกิน 0.5  

ซึ�งอยู่ในเกณฑ์ที�สามารถุน�าไปใช�งานได�

 จากนั้นน�าแบบสอบถุามที�ผู้่านการตรวจดัชนีความ 

สอดคล�องของวัตถุุประสงค์ไปด�าเนินการเก็บข�อมูลโดยเป็น 

แบบสอบถุามกึ�งสมัภาษณ์ผูู้�ที�มส่ีวนเกี�ยวข�องในการเลอ่กผูู้�ส่ง 

มอบผู้ลิตภัณฑ์เหล็กในบริษัทกรณีศึกษา โดยแบบสอบถุาม 

จะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน

 ส่วนที� 1 ข�อมูลทั�วไปของผูู้�ตอบแบบสอบถุาม

 ส่วนที� 2 การเปรียบเทียบแบบคู่ส�าหรับเกณฑ์ที�มีความ 

ส�าคัญในการคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบและการเปรียบเทียบแบบคู่ 

ส�าหรับผูู้�ส่งมอบในแต่ละด�าน

3. ผลกำรทดุลอุง

 การวิเคราะห์ข�อมูลในส่วนนี้จะใช�ข�อมูลจากแบบ 

สอบถุามซึ�งเป็นส่วนที�สอบถุามเกี�ยวกบัข�อมลูของผูู้�ตอบแบบ 

สอบถุามและปัจจยัที�มผีู้ลต่อการคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบผู้ลิตภณัฑ์ 

เหล็กโดยมีจ�านวน 6 คน ซึ�งมีรายละเอียดในตารางที� 2

 

ตำรำงที่ 2 ข�อมูลทั�วไปของผูู้�ตอบแบบสอบถุาม

1 2 3 4 5 6

เพศ หญิง ชาย หญิง ชาย ชาย ชาย

อายุ 31 24 35 36 29 45

การศึกษา ป.ตรี ป.ตรี ป.ตรี ป.ตรี ป.ตรี ป.โท

ประสบ

การณ์

3–5

(ปี)

<3

(ปี)

6–10

(ปี)

6–10

(ปี)

3–5

(ปี)

>10

(ปี)

ต�าแหน่ง จัดซ่้อ จัดซ่้อ ผูู้�จัด

การ

ฝ่ายจัด

ซ่้อ

ผูู้�ช่วยผูู้�

จัดการ

การ

ตลาด

ผูู้�จัด

การ

บริษัท

 จากตารางที� 2 แสดงให�เห็นข�อมูลของผูู้�ที�ตอบแบบ 

สอบถุามซึ�งเป็นผูู้�ที�มีประสบการณ์ท�างานที�เกิน 3 ปี จ�านวน  

5 คน และน�อยกว่า 3 ปี จ�านวน 1 คน และเป็นผูู้�ที�มีต�าแหน่ง 

เกี�ยวข�องกับการจัดซ่้อผู้ลิตภัณฑ์เหล็กและการใช�งาน ซึ�ง 

แสดงให�เห็นถึุงความน่าเช่�อถุ่อในการน�าข�อมูลมาวิเคราะห ์

ในขั้นต่อไป

 ขั้นตอนต่อมาน�าข�อมูลปัจจัยที�มีผู้ลต่อการคัดเล่อก 

ผูู้�ส่งมอบผู้ลิตภัณฑ์เหล็กมาวิเคราะห์ข�อมูลเพ่�อหาปัจจัยที�ม ี

ผู้ลต่อความส�าคัญต่อการคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบที�มีความส�าคัญ 

มากที�สุดโดยใช�ทฤษฎีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ 

ล�าดับช้ัน โดยสร�างโครงสร�างของแผู้นภูมิล�าดับชั้นส�าหรับ  

AHP ที�ใช�ประเมินผูู้�แทนจ�าหน่ายผู้ลิตภัณฑ์เหล็ก ดังรูปที� 1
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รูปที่ 1 โครงสร�างแผู้นภูมิล�าดับชั้น

ตำรำงที่ 3 การเปรียบเทียบความส�าคัญ [9]

ระดุับค่ำควัำม

ส�ำคัญ
ค�ำอุธีิบำย

1 ส�าคัญเท่ากัน

3 ส�าคัญกว่าปานกลาง

5 ส�าคัญกว่ามาก

7 ส�าคัญกว่ามากที�สุด

9 ส�าคัญกว่าสูงสุด

2, 4, 6, 8 ความส�าคัญที�อยู่ระหว่างแต่ละระดับ

 จากตารางที� 3 เป็นการแสดงค่าระดบัความส�าคญัในการ 

เปรียบเทียบความเข�มของอิทธิพลแบบคู่ ซึ�งจะเป็นการให� 

คะแนนเปรียบเทียบแบบคู่ที�อยู่ในระดับ 1–9 

 ข้ันตอนต่อมาน�าผู้ลการเปรียบเทียบแบบคู่ที�ได�จาก 

แบบสอบถุามการคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบผู้ลิตภัณฑ์เหล็ก จาก 

ผูู้�เชี�ยวชาญที�เกี�ยวข�องในการตัดสินใจมาใส่ในตารางที� 4

ตำรำงที่ 4 ตวัอย่างการเปรยีบเทยีบแบบคู่ส�าหรบัเกณฑ์ที�ม ี

 ความส�าคัญในการคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบ

เกณ์ฑ์ C1 C2 C3 C4 C5

C1 1 3 1 1 1/5

C2 1/3 1 1/3 3 1/5

C3 1 3 1 3 1/3

C4 1 1/3 1/3 1 1/3

C5 5 5 3 3 1

 ขัน้ตอนต่อมาจะด�าเนนิการหาเวกเตอร์ลกัษณะเฉพาะ 

(Eigenvector; λmax) ซึ�งสามารถุค�านวณได�ดงัสมการที� (2) โดย 

เป็นการใช�กระบวนการทางคณติศาสตร์เพ่�อค�านวณหาล�าดบั 

ความส�าคัญ (ค่าน�้าหนัก; Wi) และใช�วิธีการทางคณิตศาสตร ์

เพ่�อหาค่าลักษณะเฉพาะที�มากที�สุดของแต่ละเมทริกซ์ซึ�ง 

สามารถุที�จะน�ามาใช�เป็นมาตรวัดในการตรวจสอบความ

สอดคล�องของปัจจัย 

   = 5.44       (2)

 เม่�อได�เวกเตอร์ลักษณะเฉพาะ ขัน้ตอนต่อมาท�าการหา 

ค่าอตัราส่วนความสอดคล�อง (Consistency Ratio; C.R.) ถุ�า 

อตัราส่วนความสอดคล�องมค่ีาน�อยกว่า 0.1 แสดงว่าดลุยพนิจิ 

นั้น มีความสอดคล�องของปัจจัยน่าเช่�อถุ่อยอมรับได� แต่หาก 

อัตราส่วนความสอดคล�องมีค่ามากกว่ากว่า 0.1 แสดงว่า 

ดลุยพนิจินัน้ ไม่มคีวามสอดคล�องของปัจจยัและไม่น่าเช่�อถุอ่  

[10] โดยสามารถุค�านวณได�จากสมการที� (3) และสมการที� (4)

พิจารณาค่าดัชนีความสอดคล�อง (Consistency Index; CI)

=(5.44-5)/(5-1)= 0.1104        (3)

n = จ�านวนปัจจัย

พจิารณาอตัราส่วนความสอดคล�อง (Consistency Ratio; CR)

 โดยที�ค่า RI (Random Index) ค่อ ค่าดัชนีความ 

สอดคล�องเชงิสุม่ ซึ�งขึน้อยูก่บัขนาดของตารางเมทริกซ์ โดยค่า  

RI จะได�มาจากการทดลองโดยการสุ่มตัวอย่างจากตาราง 

เมทริกซ์จ�านวน 64,000 ตัวอย่าง ดังตารางที� 5

ตำรำงที่ 5 ค่า RI [11]

n RI n RI

3 0.58 9 1.45

4 0.89 10 1.49

5 1.12 11 1.51

6 1.24 12 1.54

7 1.33 13 1.56

8 1.40
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  (4)

 จากผู้ลการค�านวณหาอัตราส่วนความสอดคล�องได�ค่า  

9.86% ซึ�งน�อยกว่า 10% แสดงว่าปัจจยัมคีวามสอดคล�องกนั  

สามารถุน�า Eigenvector ไปใช�เป็นค่าน�้าหนักได�

ตำรำงที่ 6 น�้าหนักความส�าคัญของเกณฑ์ในการคัดเล่อก 

 ผูู้�ส่งมอบผู้ลิตภัณฑ์เหล็ก

เกณ์ฑ์ C1 C2 C3 C4 C5

น�้ำหนัก

ควัำมส�ำคัญ

C1 0.12 0.24 0.18 0.08 0.10 14.40

C2 0.04 0.08 0.06 0.23 0.10 10.28

C3 0.12 0.24 0.18 0.23 0.17 18.86

C4 0.12 0.03 0.06 0.08 0.10 7.73

C5 0.60 0.41 0.53 0.39 0.52 48.73

 จากตารางที� 6 น�้าหนักความส�าคัญของเกณฑ์ในการ 

คัดเล่อกผูู้�ส่งมอบผู้ลิตภัณฑ์เหล็กพบว่า เกณฑ์ C5 ค่อ ด�าน 

คณุภาพ มคีวามส�าคญัมากที�สดุ มนี�า้หนกัความส�าคญัร�อยละ  

48.73 รองลงมาคอ่ เกณฑ์ C3 ด�านระยะเวลาการส่งมอบสนิค�า  

มนี�า้หนกัความส�าคญัร�อยละ 18.86 ส่วนเกณฑ์ในการคดัเล่อก 

ผูู้�ส่งมอบผู้ลติภณัฑ์เหลก็ที�มนี�า้หนกัความส�าคญัน�อยที�สดุค่อ  

C4 ด�านการบริการมีน�้าหนักความส�าคัญร�อยละ 7.73

 ขั้นตอนต่อมาท�าการวิเคราะห์เพ่�อคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบ 

ผู้ลติภณัฑ์เหลก็ โดยจะคดัเลอ่กผูู้�ส่งมอบวตัถุดุบิทัง้หมด 3 ราย 

ได�แก่ ผูู้�ส่งมอบ A ผูู้�ส่งมอบ B และผูู้�ส่งมอบ C ซึ�งเป็นคู่ค�า 

ปัจจุบันของทางบริษัทกรณีศึกษา โดยเป็นการเปรียบเทียบ 

เกณฑ์ในด�านต่างๆ จ�านวน 5 เกณฑ์ ดังตารางที� 7–16

ตำรำงที่ 7  ตัวอย่างการเปรียบเทียบแบบคู่ส�าหรับเกณฑ ์

 ด�านราคาในการคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบ

ผู้ส่งมอุบ A ผู้ส่งมอุบ B ผู้ส่งมอุบ C

ผู้ส่งมอุบ A 1 8 6

ผู้ส่งมอุบ B 1/8 1 1/3

ผู้ส่งมอุบ C 1/6 3 1

ตำรำงที่ 8 ค่าน�า้หนกัความส�าคญัของผูู้�ส่งมอบในด�านราคา

ผู้ส่งมอุบ
A

ผู้ส่งมอุบ
B

ผู้ส่งมอุบ
C

น�้ำหนัก
ควัำมส�ำคัญ

ผู้ส่งมอุบ A 0.77 0.67 0.82 75.30

ผู้ส่งมอุบ B 0.10 0.08 0.05 7.52

ผู้ส่งมอุบ C 0.13 0.25 0.14 17.18

CR 6.34%

 จากตารางที� 7 เม่�อดขู�อมลูในตารางที� 1 จะเหน็ได�ว่าด�าน 

ราคามีความใกล�เคียงกัน แต่หากมีการซ่้อที�มีปริมาณมากก็ 

ส่งผู้ลกับราคาท�าให�ราคาสูงข้ึนซึ�งส่งผู้ลต่อการเปรียบเทียบ 

แบบคู่ได� และจากตารางที� 8 เป็นการเปรียบเทียบผูู้�ส่งมอบ 

ผู้ลติภัณฑ์เหลก็ในด�านราคา ซึ�งผู้ลการวเิคราะห์พบว่า ในด�าน 

ราคา ผูู้�ส่งมอบ A มีความเหมาะสมมากที�สุดคิดเป็นร�อยละ  

75.30 รองลงมาคอ่ ผูู้�ส่งมอบ C มนี�า้หนกัความส�าคญัร�อยละ  

17.18 ส่วนอนัดบัสุดท�ายค่อ ผูู้�ส่งมอบ B มนี�า้หนักความส�าคญั 

ร�อยละ 7.52 ตามล�าดบั และผู้ลจากการค�านวณหาอัตราส่วน 

ความสอดคล�องได�ค่า 6.34% ซึ�งน�อยกว่า 10% แสดงว่าปัจจยั 

มีความสอดคล�องเหมาะสมต่อการใช�งาน
  

ตำรำงที่ 9 ตัวอย่างการเปรียบเทียบแบบคู่ส�าหรับเกณฑ ์

 ด�านเง่�อนไขในการช�าระเงินในการคัดเล่อก 

 ผูู้�ส่งมอบ

ผู้ส่งมอุบ A ผู้ส่งมอุบ B ผู้ส่งมอุบ C

ผู้ส่งมอุบ A 1 6 1

ผู้ส่งมอุบ B 1/6 1 1/6

ผู้ส่งมอุบ C 1 6 1
  

ตำรำงที่ 10 ค่าน�้าหนักความส�าคัญของผูู้�ส่งมอบในด�าน 

 เง่�อนไขในการช�าระเงิน

ผู้ส่งมอุบ 
A

ผู้ส่งมอุบ 
B

ผู้ส่งมอุบ 
C

น�้ำหนัก
ควัำมส�ำคัญ

ผู้ส่งมอุบ A 0.46 0.46 0.46 46.15

ผู้ส่งมอุบ B 0.08 0.08 0.08 7.70

ผู้ส่งมอุบ C 0.46 0.46 0.46 46.15

CR 0%
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 จากตารางที� 10 เป็นการเปรยีบเทยีบผูู้�ส่งมอบผู้ลติภณัฑ์ 

เหลก็ในด�านเง่�อนไขในการช�าระเงนิ ซึ�งผู้ลการวเิคราะห์พบว่า 

ในด�านเง่�อนไขในการช�าระเงิน ผูู้�ส่งมอบ A และผูู้�ส่งมอบ C  

มคีวามเหมาะสมมากที�สดุคดิเป็นร�อยละ 46.15 รองลงมาค่อ 

ผูู้�ส่งมอบ B มีน�้าหนักความส�าคัญร�อยละ 7.70 และผู้ลจาก 

การค�านวณหาอัตราส่วนความสอดคล�องมีค่าเท่ากับ 0%  

ซึ�งน�อยกว่า 10% แสดงว่าปัจจัยมีความสอดคล�องเหมาะสม 

ต่อการใช�งาน

ตำรำงที่ 11 ตัวอย่างการเปรียบเทียบแบบคู่ส�าหรับเกณฑ์ 

 ด�านระยะเวลาส่งมอบสินค�าในการคัดเล่อก 

 ผูู้�ส่งมอบ

ผู้ส่งมอุบ A ผู้ส่งมอุบ B ผู้ส่งมอุบ C

ผู้ส่งมอุบ A 1 7 2

ผู้ส่งมอุบ B 1/7 1 1/6

ผู้ส่งมอุบ C 1/2 6 1

ตำรำงที่ 12 ค่าน�า้หนกัความส�าคัญของผูู้�ส่งมอบในด�านระยะ 

 เวลาส่งมอบสินค�า

ผู้ส่งมอุบ

A

ผู้ส่งมอุบ

B

ผู้ส่งมอุบ

C

น�้ำหนัก

ควัำมส�ำคัญ

ผู้ส่งมอุบ A 0.61 0.50 0.63 58.01

ผู้ส่งมอุบ B 0.09 0.07 0.05 7.03

ผู้ส่งมอุบ C 0.30 0.43 0.32 34.96

CR 2.80%

ตำรำงที่ 13 ตัวอย่างการเปรียบเทียบแบบคู่ส�าหรับเกณฑ ์

 ด�านการบริการในการคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบ

ผู้ส่งมอุบ A ผู้ส่งมอุบ B ผู้ส่งมอุบ C

ผู้ส่งมอุบ A 1 1 1/7

ผู้ส่งมอุบ B 1 1 1/7

ผู้ส่งมอุบ C 7 7 1

 จากตารางที� 11 เม่�อดูข�อมูลในตารางที� 1 จะเห็นได�ว่า 

ด�านระยะเวลาส่งมอบสินค�าของผูู้�ส่งมอบ A และ C มีช่วง 

ระยะเวลาส่งมอบเท่ากัน แต่เม่�อน�ามาเปรียบเทียบแบบคู่ 

แล�วได�ผู้ลไม่เท่ากันแต่ก็มีความใกล�เคียงกัน เน่�องจากการ 

ให�คะแนนในส่วนนีเ้ป็นการใช�ประสบการณ์ในการท�างานมา 

ท�าการเปรยีบเทยีบแบบคู ่ซึ�งในบางครัง้ผูู้�ส่งมอบ A สามารถุ 

เร่งระยะเวลาส่งมอบให�เร็วขึ้นมากกว่าผูู้�ส่งมอบ B ได� และ 

จากตารางที� 12 เป็นการเปรยีบเทยีบผูู้�ส่งมอบผู้ลติภณัฑ์เหล็ก 

ในด�านระยะเวลาส่งมอบสินค�า ซึ�งผู้ลการวิเคราะห์พบว่า ใน 

ด�านระยะเวลาส่งมอบสินค�า ผูู้�ส่งมอบ A มีความเหมาะสม 

มากที�สุดคิดเป็นร�อยละ 58.01 รองลงมาค่อ ผูู้�ส่งมอบ C มี 

น�า้หนกัความส�าคญัร�อยละ 34.96 ส่วนอนัดบัสดุท�ายคอ่ ผูู้�ส่ง 

มอบ B มนี�า้หนกัความส�าคญัร�อยละ 7.03 ตามล�าดบั และผู้ล 

จากการค�านวณหาอตัราส่วนความสอดคล�องได�ค่า 2.80% ซึ�ง 

น�อยกว่า 10% แสดงว่าปัจจัยมีความสอดคล�องเหมาะสม 

ต่อการใช�งาน

ตำรำงที่ 14 น�้าหนักความส�าคัญผูู้�ส่งมอบด�านการบริการ

ผู้ส่งมอุบ
A

ผู้ส่งมอุบ
B

ผู้ส่งมอุบ
C

น�้ำหนัก
ควัำมส�ำคัญ

ผู้ส่งมอุบ A 0.11 0.11 0.11 11.11

ผู้ส่งมอุบ B 0.11 0.11 0.11 11.11

ผู้ส่งมอุบ C 0.78 0.78 0.78 77.78

CR 0%

ตำรำงที่ 15 ตัวอย่างการเปรียบเทียบแบบคู่ส�าหรับเกณฑ ์

 ด�านคุณภาพในการคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบ

ผู้ส่งมอุบ A ผู้ส่งมอุบ B ผู้ส่งมอุบ C
ผู้ส่งมอุบ A 1 1 1
ผู้ส่งมอุบ B 1 1 1
ผู้ส่งมอุบ C 1 1 1

 ตารางที� 14 เป็นการเปรียบเทียบผูู้�ส่งมอบผู้ลิตภัณฑ ์

เหลก็ในด�านการบรกิาร ซึ�งผู้ลการวเิคราะห์พบว่า ในด�านการ 

บริการ ผูู้�ส่งมอบ C มีความเหมาะสมมากที�สุดคิดเป็นร�อยละ  

77.78 รองลงมาค่อ ผูู้�ส่งมอบ A และผูู้�ส่งมอบ B มีความ 

เหมาะสมคดิเป็นร�อยละ 11.11 และผู้ลการค�านวณอัตราส่วน 

ความสอดคล�องได�ค่า 0% ซึ�งน�อยกว่า 10% แสดงว่าปัจจัย 

มีความสอดคล�องเหมาะสมต่อการใช�งาน
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ตำรำงที่ 16 น�้าหนักความส�าคัญผูู้�ส่งมอบด�านคุณภาพ

ผู้ส่งมอุบ
A

ผู้ส่งมอุบ
B

ผู้ส่งมอุบ
C

น�้ำหนัก
ควัำมส�ำคัญ

ผู้ส่งมอุบ A 0.33 0.33 0.33 33.33

ผู้ส่งมอุบ B 0.33 0.33 0.33 33.33

ผู้ส่งมอุบ C 0.33 0.33 0.33 33.33

CR 0%

ตำรำงที่ 17 ระดับน�าหนักความส�าคัญของแต่ละเกณฑ์การ 

 ตดัสนิใจในการคดัเล่อกผูู้�ส่งมอบผู้ลติภณัฑ์เหลก็

ระดุับคะแนนขอุงแต่ละเกณ์ฑ์กำรตัดุสินใจั

น�้ำ
หน

ักค
วัำ

มส
�ำค

ัญ

ผู้ส
่งม

อุบ

รำ
คำ

เง
ื่อุน

ไข
กำ

ร

ช�ำ
ระ

เง
ิน

ระ
ยะ

เวั
ลำ

ส่ง
มอุ

บส
ินค

้ำ

ดุ้ำ
นก

ำร

บร
ิกำ

ร

คุณ์
ภำ

พ

14.40 10.28 18.86 7.72 48.73

ผู้ส่ง
มอุบ A

75.30 46.15 58.01 11.11 33.33 43.63

ผู้ส่ง
มอุบ B

7.52 7.69 7.03 11.11 33.33 20.30

ผู้ส่ง
มอุบ C

17.18 46.15 34.96 77.78 33.33 36.07

 จากตารางที� 16 เป็นการเปรียบเทียบผูู้ �ส ่งมอบ 

ผู้ลิตภัณฑ์เหล็กในด�านคุณภาพ ซึ�งผู้ลการวิเคราะห์พบว่า  

ในด�านคณุภาพ ผูู้�ส่งมอบ A, B และ C มคีวามเหมาะสมเท่ากนั  

คดิเป็นร�อยละ 33.33 และผู้ลจากผู้ลการค�านวณหาอตัราส่วน 

ความสอดคล�องได�ค่า 0% ซึ�งน�อยกว่า 10% แสดงว่าปัจจัย 

มีความสอดคล�องเหมาะสมต่อการใช�งาน

 น�าผู้ลการวิเคราะห์ข�อมูลการหาน�้าหนักความส�าคัญ 

ของเกณฑ์ในการคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบผู้ลิตภัณฑ์เหล็กในตาราง 

ที� 6 และข�อมูลการวิเคราะห์การคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบวัตถุุดิบ 

ในแต่ละด�านทั้งหมด 3 ราย ได�แก่ ผูู้�ส่งมอบ A ผูู้�ส่งมอบ B 

และผูู้�ส่งมอบ C มาท�าการค�านวณหาผูู้�ส่งมอบที�มีความ 

เหมาะสมมากที�สุดดังตารางที� 17

 จากตารางที� 17 และรูปที� 2 พบว่า ผูู้�ส่งมอบผู้ลิตภัณฑ ์

เหล็กที�มีความเหมาะสมมากที�สุดค่อ ผูู้�ส่งมอบ A มีน�้าหนัก 

ความส�าคัญมากที�สุดคิดเป็นร�อยละ 43.63 รองลงมาค่อ  

รูปที่ 2 น�้าหนักความส�าคัญของผูู้�ส่งมอบผู้ลิตภัณฑ์เหล็ก

ผูู้�ส่งมอบ C มีน�้าหนักความส�าคัญคิดเป็นร�อยละ 36.07 และ  

ผูู้�ส่งมอบ B มีน�้าหนักความส�าคัญคิดเป็นร�อยละ 20.30

4. อุภิปรำยผลและสรุป

 การศึกษาในคร้ังนี้ได�น�าเอากระบวนการล�าดับชั้น 

เชิงวิเคราะห์ (AHP) มาประยุกต์ใช�ในการเล่อกผูู้�ส่งมอบ 

ผู้ลิตภัณฑ์เหล็กให�มีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ้น เพ่�อสร�างเกณฑ ์

ในการคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบผู้ลิตภัณฑ์เหล็กให�เป็นมาตรฐาน 

เดียวกัน โดยเกณฑ์ที�ใช�ในการวิเคราะห์ได�มาจากการศึกษา 

ถุงึปัจจยัที�มอีทิธพิลต่อการตดัสนิใจเลอ่กผูู้�ส่งมอบผู้ลติภณัฑ์ 

เหล็กของบริษัทกรณีศึกษา โดยใช�แบบสอบถุามในการ 

เก็บรวบรวมข�อมูล ซึ�งได�เกณฑ์ 5 เกณฑ์ เพ่�อใช�ประเมินและ 

คัดเล่อกผูู้�แทนจ�าหน่าย ดังนี้ ด�านราคา ด�านเง่�อนไขการ 

ช�าระเงิน ด�านระยะเวลาส่งมอบสินค�า ด�านการบริการ และ 

ด�านคณุภาพ จากนัน้น�าเกณฑ์ที�ได�ไปให�ผูู้�เชี�ยวชาญที�มอี�านาจ 

ในการตดัสินใจสั�งซ้่อท�าการให�คะแนนแบบเปรยีบเทยีบเป็นคู่  

ซึ�งจากการรวบรวมข�อมูลและน�ามาวิเคราะห์ท�าให�ทราบถุึง 

ปัญหาที�พบ โดยปัจจัยที�มีความส�าคัญมากที�สุดได�แก่ ด�าน 

คุณภาพ (48.73%) รองลงมาค่อ ด�านระยะเวลาการส่งมอบ 

สินค�า (18.86%) อันดับที�สามค่อ ด�านราคาสินค�า (14.40%)  

จากนั้นจึงได�ท�าการวิเคราะห์หาปัจจัยและค่าน�้าหนักของ 

แต่ละปัจจัยเทียบกับผูู้�ส่งมอบแต่ละบริษัท เพ่�อใช�ในการ 

พิจารณาคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบผู้ลิตภัณฑ์เหล็ก ที�เหมาะสมที�สุด 

เพ่�อแก�ไขปัญหาการคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบ

 โดยผู้ลจากการคัดเล่อกพบว่า ผูู้�ส่งมอบ A มีความ 
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เหมาะสมมากที�สุด ถุึงแม�ว่าด�านคุณภาพที�เป็นเกณฑ์ที�มี 

ความส�าคญัมากที�สดุจะมนี�า้หนกัความส�าคญัที�ไม่แตกต่างกนั 

ของผูู้�ส่งมอบ A, B และ C ซึ�งผู้ลการวิเคราะห์แสดงให�เห็นว่า  

คุณภาพของเหล็กเป็นสิ�งที�ส�าคัญในการตัดสินใจ และผูู้�ที�มี 

ส่วนเกี�ยวข�องในการคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบผู้ลิตภัณฑ์เหล็กของ 

บริษัทกรณีศึกษามีความสนใจในเร่�องคุณภาพอย่างยิ�ง 

เน่�องจากเหลก็ที�น�าไปใช� หากไม่มคีณุภาพอาจก่อให�เกดิความ 

เสียหายต่อการใช�งานได� แต่อย่างไรก็ตาม ในด�านเกณฑ์รอง 

ระยะเวลาส่งมอบสินค�า ผูู้�ส่งมอบ A มีน�้าหนักความส�าคัญ 

มากที�สุด และเกณฑ์อันดับที�สามค่อด�านราคาผูู้�ส่งมอบ A มี 

น�้าหนักความส�าคัญมากที�สุดเช่นกัน 

 โดยในส่วนของเกณฑ์ที�มีความแตกต่างกันมากของ 

ผูู้�ส่งมอบ A ค่อด�านระยะเวลาส่งมอบและด�านราคา ซึ�งมคีวาม 

ส�าคัญส�าหรับบริษัทกรณีศึกษาเน่�องจากบริษัทกรณีศึกษา 

เป็นบรษัิทแบบซ้่อมาขายไปท�าให�ต�องมกีารควบคุมราคาและ 

การส่งมอบที�ทันเวลาด�วย แต่ในด�านการบริการของบริษัท 

กรณีศึกษาที�มีน�้าหนักความส�าคัญน�อยที�สุดเน่�องจากบริษัท 

กรณีศึกษามีรถุบรรทุกที�ใช�ในการส่งสินค�าให�ลูกค�าจึงไม่มี 

ปัญหาในการไปรับสินค�าจากผูู้�ส่งมอบผู้ลิตภัณฑ์เหล็กด�วย 

ตนเอง ซึ�งผู้ลการศึกษาครั้งน้ีอาจจะเหมาะกับการน�าไปใช� 

เป็นแนวทางในการคัดเล่อกผูู้�ส่งมอบสินค�าส�าหรับธุรกิจบาง 

ประเภทที�มีการด�าเนินธุรกิจแบบซ่้อมาขายไป แต่หากจะน�า 

ไปใช�อาจจะต�องมีการพัฒนาเกณฑ์เพ่�อปรับให�เหมาะสมกับ 

การใช�งานขององค์กรนั้นๆ มากขึ้น

5. กิตติกรรมประกำศ 

 งานวิจัยครั้งนี้ส�าเร็จได�ด�วยความอนุเคราะห์จาก 

ผูู้ �ตอบแบบสอบถุามทุกท่านที�เสียสละเวลาในการตอบ 

แบบสอบถุาม จึงขอขอบคุณเป็นอย่างสูง
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