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บทคัดย่อ

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อปรับปรุงรูปแบบบรรจุภัณฑ์ส�าหรับอุปกรณ์ทางการแพทย์ ทั้งบรรจุภัณฑ์ภายนอก

และบรรจุภัณฑ์ภายในให้สามารถตอบสนองความต้องการของแพทย์และพยาบาลผู้ใช้งานและเกิดความพึงพอใจ

ต่อบรรจุภัณฑ์โดยใช้บ้านคุณภาพ (House of Quality, HOQ) ซึ่งเป็นการด�าเนินการตามเทคนิคการแปลงหน้าที่ 

เชงิคุณภาพ (Quality Function Deployment, QFD) การด�าเนนิงานเริม่ต้นจากการส�ารวจความต้องการของผูใ้ช้ จากนัน้ 

จงึน�าประเด็นความต้องการไปประเมนิระดับความส�าคัญและความพงึพอใจทีม่ต่ีอบรรจภุณัฑ์ปัจจบุนั เพือ่น�าข้อมลูไป

วเิคราะห์ด้วยบ้านคุณภาพจ�านวน 2 หลงัโดยแยกเป็นบ้านคุณภาพส�าหรบับรรจภุณัฑ์ภายนอกและบรรจภุณัฑ์ภายใน 
ผลที่ได้จากบ้านคุณภาพคือข้อก�าหนดทางเทคนิคที่สามารถน�าไปออกแบบบรรจุภัณฑ์ใหม่และสร้างต้นแบบของ 

บรรจุภัณฑ์ขึ้น เพื่อน�าไปประเมินความพึงพอใจอีกครั้งต่อบรรจุภัณฑ์ท่ีปรับปรุง ผลจากการวิจัยพบว่าค่าเฉลี่ยของ

คะแนนความพึงพอใจต่อบรรจุภัณฑ์ภายนอกเพิ่มขึ้นจาก 3.04 เป็น 4.38 จากคะแนนเต็ม 5 และค่าเฉลี่ยของคะแนน

ความพึงพอใจต่อบรรจุภัณฑ์ภายในเพิ่มขึ้นจาก 3.01 เป็น 4.01 จากคะแนนเต็ม 5 เช่นกัน ผลลัพธ์ที่ได้จากงานวิจัยนี้

จึงเชื่อว่าจะมีส่วนช่วยปรับปรุงบรรจุภัณฑ์ของอุปกรณ์ทางการแพทย์นี้ให้สามารถตอบสนองความต้องการผู้ใช้ยิ่งขึ้น  

ค�าส�าคัญ: บ้านคุณภาพ ปรับปรุง บรรจุภัณฑ์
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Abstract
This research is intended to redesign the package of medical equipment in order to improve external and 

internal packages to meet users’ needs and increase their satisfaction. House of Quality (HOQ) which is based 
on Quality Function Deployment (QFD) technique was utilized. The research process began with surveying 
the needs of users  for determining levels of importance and satisfaction in an existing package. The data were 
brought into HOQs, which were 2 matrixes; one for an external package and another for an internal package. 
The outputs from HOQs were analyzed for designing the new package. The survey for the satisfaction levels 
for a new package was then performed.  The comparison between an existing package and the new one revealed 
that the overall mean of satisfaction for the  external package was improved from 3.04 to 4.38 out of  a 5- point 
scale. Similarly, the overall mean of satisfaction regarding the internal package was improved from 3.01 to 4.01. 
Expectantly, the research outcomes would contribute to package design improvement as to further accommodate 
and support user requirements.
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1. บทน�า

 บรรจภุณัฑ์กรณศีกึษานีเ้ป็นอปุกรณ์ทางการแพทย์

ที่บรรจุในลักษณะ 1 ชิ้นต่อหนึ่งบรรจุภัณฑ์ ประกอบด้วย

บรรจุภัณฑ์ภายนอกและภายใน บรรจุภัณฑ์ภายในเน้น

คุณสมบัติห่อหุ้มผลิตภัณฑ์ที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้วและ

บรรจุภัณฑ์ภายนอกเป็นกล่องกระดาษเพื่อบรรจุอีกชั้น 

ให้สะดวกในการหยบิจบัและจดัเกบ็ ข้อมลูจากผูผ้ลติพบว่า  
จากบรรจุภัณฑ์ภายนอกปัจจุบันท่ีมีลักษณะเป็นกล่อง

สีเ่หลีย่มผนืผ้าสเีหลอืง ผูใ้ช้แสดงความคดิเหน็ว่าสีเหลอืง 

ไม่เหมาะทีจ่ะเป็นบรรจภุณัฑ์ส�าหรบัอปุกรณ์ทางการแพทย์ 

ทีต้่องควบคุมความสะอาด ในส่วนของบรรจภุณัฑ์ภายใน

ที่มีลักษณะเป็นซองพลาสติกโดยด้านหน้าเป็นพลาสติก

และด้านหลังเป็นกระดาษทางการแพทย ์พบว่ามีข้อเสีย

คอืไม่แขง็แรง เส่ียงต่อการฉกีขาด หรอืความเสีย่งต่อการ

ปนเปื้อน รวมทั้งปัจจุบันบรรจุภัณฑ์ภายนอกมีขนาดเล็ก

กว่าบรรจุภัณฑ์ภายใน ท�าให้ต้องพับซองพลาสติกเพื่อ

บรรจุ เกิดความเสี่ยงต่อการฉีกขาดด้วยเช่นกัน

 นอกจากนีย้งัมปีระเด็นเก่ียวกบัการเปิดใช้งาน กล่าว

คือพยาบาลเป็นผู้ท�าหน้าท่ีฉีกซองอุปกรณ์โดยต้องไม่

สมัผสักับอปุกรณ์ก่อนส่งให้แพทย์ แต่พบว่าการใช้งานจรงิ 

มีความยุ่งยากในการฉีกซองและอุปกรณ์ดังกล่าวอาจ 

หลุดร่วงได้ง่าย ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ ทางบริษัทผู้ผลิตจึง

มีความต้องการปรับปรุงบรรจุภัณฑ์ให้มีประสิทธิภาพใน

ด้านของการใช้งานและความพงึพอใจของผูใ้ช้ จงึเป็นท่ีมา

ของการวิจัยในครั้งนี้

2. วิธีการวิจัย

งานวิจัยนี้ได้น�าเครื่องมือบ้านคุณภาพมาสนับสนุน 

การออกแบบบรรจุภัณฑ์ โดยบ้านคุณภาพท่ีท�าการ

วเิคราะห์ มโีครงสร้างหลกั 6 ส่วนดังแสดงในรปูที ่1 ส�าหรบั

การวิจัยประกอบด้วยขั้นตอนหลักดังนี้

2.1 การเตรียมข้อมูลก่อนน�าเข้าบ้านคุณภาพ

 ข้อมลูทีจ่ะน�าเข้าสูบ้่านคณุภาพมขีัน้ตอนการรวบรวม 

ดังต่อไปนี้

 2.1.1 ส�ารวจความต้องการของผูใ้ช้ เพือ่ค้นหาสภาพ

ปัญหาที่มีต่อบรรจุภัณฑ์ปัจจุบันและความต้องการของ

ผู้ใช้ เช่น ส ีขนาด การใช้งาน จึงมีการส�ารวจด้วย 2 วิธี

ได้แก่ วิธีที่ 1 การสัมภาษณ์ และวิธีที่ 2 การส�ารวจด้วย

แบบสอบถามชุดที่ 1 เป็นลักษณะค�าถามปลายเปิด ใน
ขั้นตอนนี้กลุ่มตัวอย่างคือ แพทย์และพยาบาลผู้ใช้งาน

อุปกรณ์ดังกล่าวเป็นประจ�า รวมท้ังผู้จ�าหน่ายอุปกรณ์

ทางการแพทย์ท่ีมีความคุ้นเคยกับอุปกรณ์จ�านวนมาก  
ผลจากการด�าเนินงานนี้  มีแพทย์ผู้ให้ข้อมูลจ�านวน 3 คน  
พยาบาล 5 คน และผูจ้�าหน่ายอปุกรณ์ทางการแพทย์ 3 ร้าน 
 2.1.2 จัดเรียงถ้อยค�าความต้องการ น�าผลจากการ

ส�ารวจความต้องการของผูใ้ช้มาเรยีบเรยีง และรวบรวมท่ีมี

ลกัษณะซ�า้ซ้อนกัน จากนัน้จงึจดักลุม่ด้วยแผนภาพต้นไม้ 
(Tree Diagram) เพื่อสรุปเป็นส่วนท่ี 1 ในบ้านคุณภาพ 

รปูที ่1 หรอืท่ีเรยีกว่า ความต้องการของกลุม่ผูใ้ช้ (Customer  
Attributes)

2.1.3 ส�ารวจระดับความส�าคัญและความพึงพอใจ

ต่อบรรจุภัณฑ์ปัจจุบัน น�าถ้อยค�าความต้องการของผู้ใช้

ทีจั่ดเรยีงแล้ว พฒันาเป็นแบบสอบถามชดุที่ 2 เพือ่ส�ารวจ

ระดับความส�าคัญและความพึงพอใจต่อแต่ละประเด็น  

รูปที่ 1 โครงสร้างบ้านคุณภาพทีท่�าการวเิคราะห์ (ดัดแปลง 

จาก [1]–[4] )
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โดยแบบสอบถามก�าหนดระดับคะแนนความส�าคัญและ

ความพึงพอใจเป็นดังนี้

ระดับ 5 หมายถึง ส�าคัญ/พึงพอใจมากที่สุด

ระดับ 4 หมายถึง ส�าคัญ/พึงพอใจมาก

ระดับ 3 หมายถึง ส�าคัญ/พึงพอใจปานกลาง

ระดับ 2 หมายถึง ส�าคัญ/พึงพอใจน้อย

ระดับ 1 หมายถึง ไม่มีความส�าคัญ/ไม่มีผลต่อความ

พึงพอใจ

จากนั้นจึงน�าแบบสอบถามชุดที่ 2 ส�ารวจกับแพทย์

ผู้ใช้งานจ�านวน 14 คน พยาบาลผู้ใช้งานและเก่ียวข้อง

จ�านวน 80 คน และผู้จ�าหน่ายอุปกรณ์ทางการแพทย์

จ�านวน 5 ร้าน แล้วหาค่าเฉลีย่ของคะแนนความส�าคัญและ 

ความพงึพอใจ โดยคะแนนความส�าคญั (Important Weight,  
IMP) จะเป็นส่วนที่ 2 ในบ้านคุณภาพรูปที่ 1 และคะแนน

ความพึงพอใจจะน�าไปใช้ในการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์

ของการปรับปรุงบรรจุภัณฑ์

2.2 การประยุกต์ใช้บ้านคุณภาพ

บ้านคุณภาพในงานวิจัยนี้ประกอบด้วย 2 หลัง  คือ

การออกแบบบรรจภุณัฑ์ภายนอก และบรรจภุณัฑ์ภายใน 
โดยส่วนที่ต้องวิเคราะห์หลักแยกได้ทั้งสิ้น 4 ส่วน

2.2.1 ส่วนเพดานบ้าน ส่วนท่ี 3 ในบ้านคุณภาพ 

รูปที่ 1 เป็นการระดมสมองของผู้วิจัยร่วมกับบริษัทผู้ผลิต 

เพื่อก�าหนดข้อก�าหนดทางเทคนิค (Design Attributes)  
กล่าวคือการออกแบบฟังก์ชันเพื่อตอบสนองต่อความ 

ต้องการของกลุม่ผูใ้ช้ รวมท้ังก�าหนดเป้าหมายทางเทคนคิ 
และค่าการเคลื่อนไหวของเป้าหมายเบื้องต้นเพื่อให้เห็น

ทิศทางในการปรับปรุงของแต่ละประเด็นมีการก�าหนด

สัญลักษณ์ดังนี้

การเคลื่อนไหวของข้อก�าหนดที่ต้องการเพิ่มขึ้น ใช้

สัญลักษณ์ ↑
การเคลื่อนไหวของข้อก�าหนดที่ต้องการลดลง ใช้

สัญลักษณ์ ↓
ไม่ต ้องการการเคลื่อนไหวของข้อก�าหนด ใช้

สัญลักษณ์ ○

2.2.2 ส่วนหลังคาบ้าน ส่วนท่ี 4 ในบ้านคุณภาพ 

รูปที่ 1 เป็นการระดมสมองของผู้วิจัยร่วมกับบริษัทผู้ผลิต

เพือ่วเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างข้อก�าหนดทางเทคนคิ 

แต่ละข้อว่ามคีวามสมัพนัธ์ในลกัษณะส่งเสรมิกันคือเป็นบวก  
หรือขัดแย้งกันคือเป็นลบ หรือไม่มีความสัมพันธ์ต่อกัน  
ใช้สัญลักษณ์ดังต่อไปนี้

ความสัมพันธ์ของแต่ละคู่ของข้อก�าหนดเป็นบวก 
ใช้สัญลักษณ์ +

ความสัมพันธ์ของแต่ละคู่ของข้อก�าหนดเป็นลบ ใช้

สัญลักษณ์ –  

ข้อก�าหนดแต่ละคูไ่ม่มคีวามสมัพนัธ์กัน ใช้สญัลกัษณ์  
เว้นว่าง

2.2.3 ส่วนตัวบ้าน ส่วนที่ 5 ในบ้านคุณภาพรูปที่ 1  
เป็นการระดมสมองของผู้วิจัยร่วมกับบริษัทผู ้ผลิตใน

การก�าหนดความสัมพันธ์ระหว่างข้อก�าหนดทางเทคนิค  
กับความต้องการของกลุม่ผูใ้ช้ ในแต่ละคู ่โดยในงานวจิยันี ้

ก�าหนดระดับความสัมพันธ์เป็น 4 ระดับ ก�าหนดคะแนน

และใช้สัญลักษณ์ดังต่อไปนี้

ความสัมพนัธ์มาก ให้คะแนนเท่ากับ 9 ใช้สัญลกัษณ์

วงกลม 
ความสัมพันธ์ปานกลาง ให้คะแนนเท่ากับ 3 ใช้

สัญลักษณ์สี่เหลี่ยม

ความสมัพนัธ์น้อย ให้คะแนนเท่ากับ 1 ใช้สญัลกัษณ์

สามเหลี่ยม 
ไม่มีความสัมพันธ์ คะแนน 0 ใช้สัญลักษณ์ เว้นว่าง

2.2.4 ส่วนพื้นบ้าน ส่วนที่ 6 ในบ้านคุณภาพรูปที่ 1 
ประกอบด้วย 4 ประเด็นย่อย ได้แก่

 1) Technical Priority เป็นการรวมคะแนนของแต่ละ

ข้อก�าหนดทางเทคนิค

 โดยก�าหนดให้ A = Technical Priority ของแต่ละข้อ

ก�าหนดทางเทคนิค

A = Σ (ระดับความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการ

ของกลุ่มผู ้ใช้และข้อก�าหนดทางเทคนิค × IMP ของ

ประเด็นความต้องการของกลุ่มผู้ใช้) 
 2) Percentage of Total เป็นการเปรยีบเทยีบ Technical  
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Priority ของแต่ละข้อก�าหนดทางเทคนิคกับคะแนนรวม

ของทุกข้อก�าหนดทางเทคนิค

 3) Competitive Benchmark เป็นการเปรียบเทียบ

ข้อก�าหนดทางเทคนิคกับผลิตภัณฑ์บริษัทคู่แข่ง แต่ใน

กรณีนี้ เนื่องจากไม่มีคู่แข่งผลิตภัณฑ์ทางตรง เพราะไม่มี

ผลติภณัฑ์ประเภทเดียวกันนีใ้นตลาด จงึคัดเลอืกอปุกรณ์

ทางการแพทย์ที่มีลักษณะความส�าคัญของบรรจุภัณฑ์

ใกล้เคียงกัน เป้าหมายการใช้งานประเภทเดียวกันและ 

ลักษณะผลิตภัณฑ์ใกล้เคียงกัน เพื่อมาเป็นคู่เทียบได ้

ทั้งสิ้น 10 ผลิตภัณฑ์ 
 4) Final Product Target เป็นการแสดงเป้าหมายที่ 

ผูว้จิยัร่วมกับบรษิทัผูผ้ลติก�าหนดว่าข้อก�าหนดทางเทคนคิ 

ข้อนัน้ๆ จะด�าเนนิการอย่างไร โดยการพจิารณาจากข้อมลู

ของคู่เทียบ และความเหมาะสมในการออกแบบ

2.3 การออกแบบบรรจุภัณฑ์ใหม่และการวิเคราะห์

ผลลัพธ์

เมื่อได้ข้อมูลจากบ้านคุณภาพแล้ว ทางผู้วิจัยและ

บริษัทผู้ผลิตร่วมกันท�าการสรุปแบบของบรรจุภัณฑ์ทั้ง

ภายนอกและภายในอกีครัง้ก่อนพฒันาตวัต้นแบบ จากนัน้ 

จงึน�าบรรจภุณัฑ์ต้นแบบกลบัไปสอบถามจากกลุม่ตวัอย่าง 

เดิมอีกครั้ง โดยน�าประเด็นความต้องการของกลุ่มผู้ใช้ไป

ประเมินคะแนนความพึงพอใจท่ีมีต่อบรรจุภัณฑ์ต้นแบบ

ที่พัฒนาขึ้น

3. ผลการวิจัย

 ผลการวิจัยสามารถสรุปเป็น 4 ส่วนหลักๆ ได้ดังนี้

3.1 ข้อมูลก่อนน�าเข้าบ้านคุณภาพ

 จากการส�ารวจความต้องการของผู ้ใช้ด้วยการ

สัมภาษณ์และแบบสอบถามปลายเปิดชุดท่ี 1 ได้ข้อมูล 

ดังแสดงในตารางที่ 1 ส�าหรับบรรจุภัณฑ์ภายนอก และ

ตารางที่ 2 ส�าหรับบรรจุภัณฑ์ภายใน

จากนั้นจึงจัดเรียงและจัดกลุ่มของความต้องการ 

ทีซ่�า้ซ้อน ตวัอย่างการจัดกลุม่และจดัเรยีงถ้อยค�าใหม่ เช่น 

ความต้องการลกูค้าต่อบรรจภุณัฑ์ภายนอกทีม่กีารระบวุ่า  
รักษาคุณภาพได้ดี ป้องกันสินค้าจากฝุ่นละออง ปกปิด

มดิชดิ ป้องกันรกัษาผลติภณัฑ์ไม่ให้เกิดความเสียหาย และ 

โครงสร้างปิดสนิท รวมกลุ่มกันแล้วจัดเรียงถ้อยค�าใหม่

เป็น “ป้องกันจากปัจจัยภายนอก” จากนั้นท�าการจัดกลุ่ม 

ความต้องการอีกครั้งด้วยแผนภูมิต้นไม้ แสดงในรูปที่ 2 
ส�าหรบับรรจภุณัฑ์ภายนอกและรปูท่ี 3 ส�าหรบับรรจภุณัฑ์

ภายใน พบว่าความต้องการที่มีต่อบรรจุภัณฑ์ภายนอก

ประกอบด้วย 12 เรื่อง และสรุปได้ 5 กลุ่มคือ รูปแบบ 
ประสทิธภิาพ วสัดุ การใช้งาน และความปลอดภยั ในขณะที ่

ความต้องการท่ีมต่ีอบรรจภุณัฑ์ภายในประกอบด้วย 8 เรือ่ง 

และสรุปได้ 5 กลุ่มเช่นกัน

ตารางที ่1 ความต้องการของผูใ้ช้ต่อบรรจภุณัฑ์ภายนอก

มีความแข็งแรง สีที่มองแล้วสบายตา

มีความคงทน สีที่มีความสะอาด

ป้องกันแรงกระแทกจากภายนอก ไม่ยุ่งยากในการเปิด

รักษาคุณภาพได้ดี ใช้เวลาในการเปิดน้อย

ป้องกันสินค้าจากฝุ่นละออง ไม่มีมุมแหลมคม

ปกปิดมิดชิด ขนาดพอดีมือ

ปกป้องรักษาผลิตภัณฑ์ไม่ให้เกิด
ความเสียหาย

หยิบจับถนัดมือ

โครงสร้างปิดสนิท ไม่เล็กหรือใหญ่เกินไป

ตารางที่ 2 ความต้องการของผู้ใช้ต่อบรรจุภัณฑ์ภายใน

ขนาดพอดี ไม่ต้องการใช้อุปกรณ์ช่วยอื่น

ห่อหุ ้มอุปกรณ์ทางการ
แพทย์ได้ครอบคลุม

ป้องกันความชื้น

ขนาดเหมาะสมกับกล่อง
ภายนอก

กันน�้า

ทนทาน ป้องกันฝุ่น

คงทน มีวันเดือนปีผลิตและหมดอายุ

ไม่มีมุมแหลมคม บอกวิธีการใช้งาน

เปิดออกง่าย รูปแบบและขนาดอักษรเห็นชัดเจน

มีรอยปรุให้เปิด มีค�าเตือน/ ข้อห้ามต่างๆ 
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น�าข้อมูลความต้องการของกลุ ่มผู ้ใช้ท่ีผ่านการ 

จดัเรยีงไปส�ารวจระดับความส�าคญัและส�ารวจระดับความ

พึงพอใจของแต่ละความต้องการต่อบรรจุภัณฑ์ปัจจุบัน

ของบริษัทได้คะแนนเฉลี่ยดังแสดงในตารางที่ 3 และ 4 
ส�าหรับบรรจุภัณฑ์ภายนอกและภายในตามล�าดับ

ตารางที่ 3 คะแนนความส�าคัญและความพงึพอใจของผูใ้ช้ 

ต่อบรรจุภัณฑ์ภายนอก

ความต้องการของกลุ่มผู้ใช้
ความ
ส�าคัญ

ความพึง
พอใจ

รูปแบบ มีความน่าเชื่อถือ 4.10 2.77

มีขนาดกะทัดรัด 3.36 3.27

สีเหมาะสมกับบรรจุภัณฑ์ 2.97 2.27

มีรายละเอียดข้อมูล
ครบถ้วน

4.15 2.73

ขนาดตัวอักษรมองเห็น
ชัดเจน

3.63 3.31

ประสิทธิภาพ ป้องกันจากปัจจยัภายนอก 4.43 3.07

มีความแข็งแรง ทนทาน 3.88 2.81

วัสดุ มีน�้าหนักเบา 3.22 3.59

เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 3.32 3.11

การใช้งาน เปิดใช้ง่าย 4.20 2.97

หยิบจับง่าย 4.06 3.13

ความปลอดภยั ไม่มีมุมแหลมคม 3.47 3.45

ตารางที่ 4 คะแนนความส�าคัญและความพงึพอใจของผูใ้ช้ 

ต่อบรรจุภัณฑ์ภายใน

ความต้องการของกลุ่มผู้ใช้
ความ
ส�าคัญ

ความพึง
พอใจ

รูปแบบ มีขนาดสัมพันธ์กับบรรจุ
ภัณฑ์ภายนอก

3.98 2.17

แสดงข้อมูลครบถ้วน 4.34 2.61

ประสิทธิภาพ ปลอดเชื้อโรค 4.59 3.37

วัสดุ มีน�้าหนักเบา 3.31 3.62

มคีวามเหนยีวและทนทาน 3.70 3.25

การใช้งาน เปิดใช้ง่าย 4.14 2.83

หยิบจับง่าย 3.98 2.98

ความปลอดภยั ไม่มีมุมแหลมคม 3.39 3.25

ยกตวัอย่างคะแนนจากการส�ารวจเช่น ความต้องการ

ของกลุ่มผู้ใช้ในประเด็น “เปิดใช้ง่าย” ส�าหรับบรรจุภัณฑ์

ภายนอก ผู้ใช้เห็นว่ามีความส�าคัญในระดับคะแนนเฉลี่ย 
4.20 และปัจจุบันผู้ใช้พึงพอใจกับบรรจุภัณฑ์ของบริษัท

ด้วยคะแนนเฉลี่ย 2.97 หรือประเด็น “สีเหมาะสมกับ 

บรรจภุณัฑ์” มคีวามส�าคญัในระดับเฉลีย่ 2.97 และปัจจบุนั

ผู้ใช้พึงพอใจกับบรรจุภัณฑ์ของบริษัทด้วยคะแนนเฉลี่ย 
2.27

รูปที่ 2 ความต้องการของผู้ใช้ต่อบรรจุภัณฑ์ภายนอก

จากการจัดเรียงและจัดกลุ่มถ้อยค�า

รูปที่ 3 ความต้องการของผู้ใช้ต่อบรรจุภัณฑ์ภายในจาก

การจัดเรียงและจัดกลุ่มถ้อยค�า

ความต้องการที่มีต่อ

บรรจุภัณฑ์ภายใน

รูปแบบ

ประสิทธิภาพ

วัสดุ

การใช้งาน

ความปลอดภัย

- มีขนาดสัมพันธ์กันกับ 
  บรรจุภัณฑ์ภายนอก
- แสดงข้อมูลครบถ้วน

- ปลอดเชื้อ

- มีน�้าหนักเบา
- มีความเหนียวและทนทาน

- เปิดใช้งานง่าย
- หยิบสะดวก

- ไม่มีมุมแหลมคม

ความต้องการที่มีต่อ

บรรจุภณัฑ์ภายนอก

รูปแบบ

- รูปแบบมีความน่าเชื่อถือ
- มีขนาดดะทัดรัด
- สีเหมาะสมกับบรรจุภัณฑ์
- มีข้อมูลครบถ้วน
- ขนาดตัวอักษรมองเห็นชัดเจน

- ป้องกันขนาดจากปัจจยัภายนอก
- มีความแข็งแรงทนทาน

- มีน�้าหนักเบา
- เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม

- เปิดใช้งานง่าย
- หยิบจับง่าย

- ไม่มีมุมแหลมคม

ประสิทธิภาพ

วัสดุ

การใช้งาน

ความปลอดภัย
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3.2 การประยุกต์ใช้บ้านคุณภาพ

เริม่จากส่วนของเพดานบ้าน ซึง่เป็นการระดมสมอง

ของผูว้จิยัร่วมกับบรษิทัผูผ้ลติเพือ่ก�าหนดข้อก�าหนดทาง

เทคนิค เป้าหมายทางเทคนิค และค่าการเคลื่อนไหวของ

เป้าหมายเบื้องต้น ดังแสดงในตารางที่ 5 และ 6 ส�าหรับ

บรรจุภัณฑ์ภายนอกและภายในตามล�าดับ 
ยกตัวอย่างการแสดงค่าเป้าหมายของบรรจุภัณฑ์

ภายนอก เช่น “ขนาดตัวอักษร” ทางผู้วิจัยและบริษัท 

ผู้ผลิตมีเป้าหมายเบื้องต้นว่าต้องการจะเพิ่มขนาดขึ้น  
จึงให ้ค ่าเป ้าหมายเป็นทิศทางการเพิ่มขึ้น  และตั้ง 

เป้าหมายเบื้องต้นคือ 0.9 เซนติเมตร หรือ “น�้าหนักของ 

บรรจุภัณฑ์” ตั้งเป้าหมายเบื้องต้นว่าต้องการจะลดลง  
จึงให้ค่าเป้าหมายเป็นทิศทางลดลง และตั้งเป้าหมาย 

เบื้องต้นคือ 18.35 กรัม

ตารางที่ 5 ข้อก�าหนดทางเทคนิค เป้าหมายเบื้องต้นและทิศทางการเคลื่อนไหวของบรรจุภัณฑ์ภายนอก
ล�าดับที่ ข้อก�าหนดทางเทคนิค เป้าหมายทางเทคนิคเบื้องต้น ค่าการเคลื่อนไหวของค่าเป้าหมาย

1 จ�านวนสีที่มีบนกล่องบรรจุภัณฑ์ 3 สี ↓
2 รูปแบบตัวอักษร มองเห็นได้ชัดเจน ○
3 ขนาดของตัวอักษร (ซม.) 0.9 ↑
4 การเลือกใช้วัสดุ กระดาษ ○
5 ขนาดของบรรจุภัณฑ์ (ก × ย × ส) ซม.3 5 × 16.8 × 2.5 ↓
6 น�้าหนักของบรรจุภัณฑ์ (กรัม) 18.35 ↓
7 รูปภาพประกอบ มีภาพประกอบชัดเจน ↑
8 รายละเอียดผลิตภัณฑ์ มีรายละเอียดครบถ้วน ↑
9 รูปทรงภายนอก มีรูปทรงสวยงาม ↑
10 การเปิดใช้งานกล่องบรรจุภัณฑ์ เปิดใช้ง่าย ↑
11 ท�ารอยปรุเพื่อพับกล่อง มีรอยปรุ ↑
12 มีตัวล็อคบรรจุภัณฑ์ภายใน มีตัวล็อคกันเลื่อน ↑

↓ หมายถึงเป้าหมายยิ่งลดยิ่งดี           ↑  หมายถึงเป้าหมายยิ่งเพิ่มยิ่งดี           ○  หมายถึงเป้าหมายที่ตั้งไว้ดีแล้ว

ตารางที่ 6  ข้อก�าหนดทางเทคนิค เป้าหมายเบื้องต้นและทิศทางการเคลื่อนไหวของบรรจุภัณฑ์ภายใน
ล�าดับที่ ข้อก�าหนดทางเทคนิค เป้าหมายทางเทคนิคเบื้องต้น ค่าการเคลื่อนไหวของค่าเป้าหมาย

1 ขนาดของบรรจุภัณฑ์ (ก × ย × ส) ซม.3 3.5 × 16 × 0.5 ↓
2 อายุการเก็บผลิตภัณฑ์ (เดือน) 12 ○
3 ลักษณะภายนอก หยิบจับง่าย ↑
4 รูปทรงภายใน ล็อคผลิตภัณฑ์ ↑
5 รูปแบบของบรรจุภัณฑ์ มีความน่าเชื่อถือ ↑
6 การซีล ผ่านการซีลและแน่นหนา ↑
7 การเลือกใช้วัสดุ พลาสติก+กระดาษ ○
8 การตัดลบมุม มีการตัดลบมุม ↑
9 ท�าเครื่องหมายต�าแหน่งที่เปิด มีการท�าเครื่องหมาย ↑
10 มีเครื่องหมายแสดงการฆ่าเชื้อ มีเครื่องหมายแสดง ↑
11 พมิพ์ตราสัญลกัษณ์ทางการค้าท่ีกระดาษด้านหลงั มีการพิมพ์สกรีน ↑
12 มีตัวล็อคบรรจุภัณฑ์ภายใน มีตัวล็อคกันเลื่อน ↑

↓ หมายถึงเป้าหมายยิ่งลดยิ่งดี           ↑  หมายถึงเป้าหมายยิ่งเพิ่มยิ่งดี           ○  หมายถึงเป้าหมายที่ตั้งไว้ดีแล้ว
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การวิเคราะห์ในส่วนถัดมาคือส่วนของหลังคาบ้าน  
ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างข้อก�าหนดทางเทคนิค 

แต่ละข้อว่ามคีวามสัมพนัธ์ในลกัษณะเป็นบวกหรอืเป็นลบ  
หรือไม่มีความสัมพันธ์ต่อกัน ยกตัวอย่างการวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ของบรรจุภัณฑ์ภายนอก เช่น ข้อก�าหนด

ทางเทคนิคประเด็นที่ 12 ต้องการให้มีตัวล็อคบรรจุภัณฑ์

ภายในไม่ให้เคลื่อนที่ไปมาในกล่อง แต่ข้อก�าหนดทาง

เทคนิคประเด็นที่ 6 ต้องการให้น�้าหนักของบรรจุภัณฑ ์

ลดลง ซึง่ 2 ประเด็นดังกล่าวสวนทางกัน จงึให้ความสมัพนัธ์ 

เป็นด้านลบ หรอืข้อก�าหนดทางเทคนคิประเด็นที ่7 ต้องการ 

ให้รูปภาพประกอบชัดเจนขึ้น และข้อก�าหนดทางเทคนิค

ประเด็นที่ 1 ต้องการให้สีบรรจุภัณฑ์มีลดลงเพื่อให้เห็น

ข้อมลูชดัเจนขึน้ ลดลวดลายบนกล่อง จงึเป็นความสมัพนัธ์ 

ด้านบวกต่อกัน

การวิเคราะห์ที่ส�าคัญถัดมาคือส่วนของตัวบ้าน

เป็นการระดมสมองในการก�าหนดความสัมพันธ์ระหว่าง

ข้อก�าหนดทางเทคนิคกับความต้องการของกลุ่มผู ้ใช ้
ยกตัวอย่างการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของบรรจุภัณฑ์

ภายนอก เช่น ความต้องการของกลุ่มผู้ใช้ต้องการให้ 

“มีข้อมูลครบถ้วน” ผู้วิเคราะห์มองว่าประเด็นนี้สัมพันธ์

กับการออกแบบผลิตภัณฑ์ในเรื่องของ “รายละเอียด

ผลิตภัณฑ์” ที่ต้องปรากฏบนบรรจุภัณฑ์ในระดับมาก จึง

ก�าหนดสัญลกัษณ์มาก และสัมพนัธ์กับ “รปูภาพประกอบ” 
ทีต้่องปรากฏบนบรรจภุณัฑ์ในระดับปานกลาง จงึก�าหนด

สัญลักษณ์ปานกลาง หรือความต้องการของกลุ่มผู้ใช้

ต้องการให้ “หยิบจับง่าย” ผู้วิเคราะห์มองว่าประเด็นนี้

สัมพันธ์กับข้อก�าหนดทางเทคนิคในประเด็นของ “ขนาด

ของบรรจภุณัฑ์” ในระดับมาก กล่าวคือขนาดท่ีใหญ่เกินไป 

จะหยิบจับล�าบาก จึงก�าหนดความสัมพันธ์ในระดับมาก 
และสมัพนัธ์กับข้อก�าหนดทางเทคนคิในประเด็น “รปูทรง

ภายนอก” ในระดับปานกลาง จึงให้สัญลักษณ์สัมพันธ์

ระดับปานกลางในช่องดังกล่าว

การวิเคราะห์บ้านคุณภาพในส่วนสุดท้ายคือส่วน 

พื้นบ้าน ซึ่งประกอบด้วย 4 ส่วนย่อยได้แก่

1) การค�านวณคะแนน Technical Priority ของแต่ละ

ข้อก�าหนดทางเทคนิค ยกตัวอย่างการค�านวณส�าหรับ

บรรจภุณัฑ์ภายนอก ข้อก�าหนดทางเทคนคิเรือ่ง “รปูแบบ 

ตัวอักษร” มีความสัมพันธ์กับความต้องการของผู ้ใช ้ 
2 ประเด็นคือ รูปแบบมีความน่าเชื่อถือ (IMP = 4.1) เป็น

ความสัมพันธ์ระดับปานกลาง (คะแนน = 3) และขนาด 

ตวัอกัษรมองเหน็ชดัเจน (IMP = 3.63) เป็นความสมัพนัธ์

ระดับมาก (คะแนน = 9) ดังนั้น Technical Priority ของ  
รูปแบบตัวอักษร = (3 × 4.1) + (9 × 3.63) = 44.97

2) การค�านวณ Percentage of Total ของแต่ละข้อ 

ก�าหนดทางเทคนคิ ยกตวัอย่างการค�านวณส�าหรบับรรจภุณัฑ์ 

ภายนอก ข้อก�าหนดทางเทคนิคเรื่อง “รูปแบบตัวอักษร” 
มี Technical Priority เท่ากับ 44.97 โดยคะแนนรวมของ 

ทกุข้อก�าหนดทางเทคนคิเท่ากับ 783.83 ดังนัน้ Percentage  
of Total ในประเด็นรูปแบบตัวอักษร = (44.97/783.33) 
×100 = 5.74 %  

3) การเปรียบเทียบข้อก�าหนดทางเทคนิคกับ

ผลิตภัณฑ์ของคู่แข่ง ซึ่งดังที่ได้กล่าวเบื้องต้นว่าไม่มี

ผลิตภัณฑ์คู่แข่งทางตรงในตลาด จึงเลือกอุปกรณ์ทาง 

การแพทย์ที่มีความส�าคัญของบรรจุภัณฑ์และลักษณะ 

ใกล้เคียงกันมาเปรียบเทียบทั้งสิ้น 10 ผลิตภัณฑ์ 
4) ส่วนสุดท้ายคอืการระดมสมองของผูว้จิยัและบรษิทั 

เพื่อสรุปการด�าเนินการของข้อก�าหนดทางเทคนิคนั้นๆ  
เช่น ประเด็นของบรรจภุณัฑ์ภายนอก ในเรือ่งขนาดตวัอกัษร 

ที่ก�าหนดเป้าหมายเบื้องต้นว่าต้องการเพิ่มขึ้น และ

ก�าหนดไว้ที่ 0.9 เซนตเิมตร เมือ่ศึกษาจากคู่เทยีบ จงึสรปุ

เป้าหมายเป็น 1 เซนติเมตร 
บ้านคุณภาพของบรรจภุณัฑ์ภายนอกและบรรจภุณัฑ์ 

ภายในแสดงดังรูปที่ 4 และรูปที่ 5 ตามล�าดับ

3.3 การออกแบบบรรจุภัณฑ์ใหม่ 
เมือ่ได้ข้อมลูจากบ้านคณุภาพแล้ว ผูว้จิยัและบรษิทั

ผู ้ผลิตจึงน�าข้อก�าหนดทางเทคนิคมาพิจารณาอีกครั้ง 
โดยน�าข้อมูลดังกล่าวเรียงล�าดับตามคะแนนสูงสุดของ 
Technical Priority ดังแสดงในตารางที่ 7 และ 8 ส�าหรับ

บรรจุภัณฑ์ภายนอกและภายใน รวมทั้งแสดงข้อมูลด้วย  
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รูปที่ 4 บ้านคุณภาพส�าหรับบรรจุภัณฑ์ภายนอก
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รูปที่ 5 บ้านคุณภาพส�าหรับบรรจุภัณฑ์ภายใน 
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IMP

ข้อกําหนดทางเทคนคิ

ความต้องการของกลุ่มผู้ใช้

+
+

+ +

+
+ +

ระดับคะแนนความสัมพันธ์

หมายถึง มีความสัมพันธ์มาก (9 คะแนน)

หมายถึง มีความสัมพันธ์ปานกลาง (3 คะแนน)

หมายถึง มีความสัมพันธ์น้อย (1 คะแนน)

เว้นว่าง หมายถึง ไม่มีความสัมพันธ์

Final Product Target Our Product
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Pareto Diagram ดังแสดงในรปูท่ี 6 และ 7 ส�าหรบับรรจภุณัฑ์ 

ภายนอกและภายใน ทางผูว้จิยัตัง้เป้าหมายการปรบัปรงุไว้ 

ที่ร้อยละ 80 ของคะแนน Technical Priority ดังนั้นกรณี

บรรจุภัณฑ์ภายนอกจะพิจารณาปรับปรุงประเด็นท่ี 1–8 
เพื่อให้ได้การปรับปรุงท่ีร้อยละ 82.35 กรณีบรรจุภัณฑ์

ภายนอกพิจารณาปรับปรุงประเด็นท่ี 1–6 เพื่อให้ได้การ

ปรับปรุงที่ร้อยละ 83.75 อย่างไรก็ตามทางบริษัทผู้ผลิต

ต้องการปรับปรุงประเด็นทั้งหมด แต่เห็นตรงกันที่เน้นใน

ประเด็นที่มีน�้าหนักความส�าคัญประมาณร้อยละ 80 เป็น

ส�าคัญตามล�าดับ ผลการออกแบบบรรจุภัณฑ์ต้นแบบ

สามารถสรุปได้เป็นแต่ละประเด็นตามล�าดับคะแนน  
Technical Priority ได้ดังนี้

3.3.1 บรรจุภัณฑ์ต้นแบบภายนอก

1) รปูทรงภายนอก เป็นรปูทรงสีเ่หลีย่มผนืผ้าดังเดิม 

แต่มขีนาดหนากว่าเดิมเพือ่ความแขง็แรงทนทานทีเ่พิม่ขึน้ 

และขนาดกล่องแคบลงเพื่อให้จับกระชับมือ รวมทั้งกล่อง

ยาวขึ้นเพื่อใส่บรรจุภัณฑภ์ายในได้เหมาะสม และการลบ

มุมกล่องเพื่อป้องกันอันตราย

2) การเลือกวัสดุยังคงเป็นกระดาษดังเดิม

3) ขนาดของบรรจุภัณฑ์ มีการเปลี่ยนแปลงจาก 

เป้าหมายเป็น 4 × 18 × 2 ซม.3 ซึง่โดยรวมเมือ่เปรยีบเทยีบ 

จากบรรจุภัณฑ์เดิมคือแคบลง หนาขึ้นและยาวขึ้น เพื่อ 

ความสะดวกในการถอืกระชบัมอืและใส่บรรจภุณัฑ์ภายในง่าย 
4) รายละเอียดผลิตภัณฑ์ มีการแสดงข้อมูลของ

อปุกรณ์ ตราสญัลกัษณ์ทางการค้า หมายเลขอนสุทิธบิตัร 
Lot ทีผ่ลติ วนัท่ีผลติ ประเภทของการฆ่าเชือ้ บรษิทัผูผ้ลติ  
เบอร์โทรติดต่อ ที่อยู ่ อีเมล และเว็บไซต์ ของบริษัท 

ผู้จัดจ�าหน่าย มีการระบุต�าแหน่งการเปิดกล่องด้วยค�าว่า 
“Open Here”

5) ท�ารอยปรุเพื่อพับกล่อง จัดท�าเพื่อให้ง่ายต่อการ

พับขึ้นรูปและสะดวกในการเปิดใช้งานได้ง่าย

6) มตีวัลอ็คบรรจภุณัฑ์กันเลือ่นเพือ่ยดึตรงึบรรจภุณัฑ์ 

ตารางที่ 7 ล�าดับคะแนน Technical Priority ของบรรจภุณัฑ์ 

ภายนอก

ล�าดับ เทคนิค
Technical 

Priority
ร้อยละ

ร้อยละ
สะสม

1 รูปทรงภายนอก 146.76 18.72 18.72

2 การเลือกวัสดุ 118.68 15.14 33.86

3 ขนาดของบรรจุภัณฑ์ 98.97 12.63 46.49

4 รายละเอียดผลิตภัณฑ์ 77.88 9.94 56.43

5 ท�ารอยปรุเพื่อพับกล่อง 62.73 8.00 64.43

6
มีตัวล็อคบรรจุภัณฑ์
ภายใน

51.51 6.57 71.00

7 รูปแบบตัวอักษร 44.97 5.74 76.74

8 น�้าหนักของบรรจุภัณฑ์ 43.98 5.61 82.35

9
จ�านวนสีสันที่มีบนกล่อง
บรรจุภัณฑ์

39.03 4.98 87.33

10
การเปิดใช้งานกล่อง 
บรรจุภัณฑ์

37.8 4.82 92.15

11 ขนาดของตัวอักษร 36.77 4.69 96.84

12 รูปภาพประกอบ 24.75 3.16 100

ตารางที่ 8 ล�าดับคะแนน Technical Priority ของบรรจภุณัฑ์ 

ภายใน

ล�าดบั เทคนิค
Technical 

Priority
ร้อยละ

ร้อยละ
สะสม

1 รูปแบบของบรรจุภัณฑ์ 189.8 27.8 27.8

2 การซีล 111.9 16.4 44.2

3 ลักษณะภายนอก 87.45 12.8 57.0

4 ขนาดของบรรจุภัณฑ์ 81.57 12.0 69.0

5 การเลือกใช้วัสดุ 57.0 8.35 77.35

6
อายุการเก็บผลิตภัณฑ์ 
(เดือน)

43.65 6.4 83.75

7
ท�าเครื่องหมายต�าแหน่ง
ที่เปิด

41.6 6.09 89.84

8 การตัดลบมุม 34.49 5.05 94.89

9 รูปทรงภายใน 17.75 2.6 97.49

10 มเีครือ่งหมายแสดงการฆ่าเช้ือ 13.0 1.91 99.4

11
พิมพ์ตราสัญลักษณ์ทางการ
ค้าที่กระดาษด้านหลัง

4.34 0.64 100
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ภายในไม่ให้เคลื่อนไหว ซึ่งเส่ียงต่อการเสียหายของ 

บรรจภุณัฑ์ภายในและผลติภณัฑ์ โดยเป็นการท�ารอยบาก 
2 ต�าแหน่งให้สอดตัวบรรจุภัณฑ์ภายในในร่องที่บากไว้

7) รปูแบบตวัอกัษร ข้อมลูส่วนใหญ่เป็นภาษาองักฤษ  
มกีารเล่นลวดลายเพือ่เน้นข้อความส�าคัญ ประกอบกับการ

ปรบัสขีองกล่องจากสเีหลอืงเป็นขาว ส่งผลให้อ่านง่ายและ

มองเห็นชัดเจนขึ้น

8) น�า้หนกัของบรรจภุณัฑ์ น�า้หนกัของบรรจภุณัฑ์ใหม่ 

ลดลงจากเดิม โดยมีน�้าหนัก 15 กรัม ต�่ากว่าเป้าหมาย 

ที่วางไว้คือ 18.35 กรัม 
9) จ�านวนสีสันที่มีบนกล่องบรรจุภัณฑ์ มีการใช้ 

สขีาวและเทาเป็นหลกั มสีเีหลอืงเพิม่เตมิเป็นบางจดุ เช่น  
ตราสัญลักษณ์ทางการค้าของบริษัท และข้อความที่

ต้องการเน้น

10) การเปิดใช้งานกล่องแบบใหม่จะง่ายกว่าเดิม 
ด้วยขนาดของกล่องท่ีหนาขึ้น และการก�าหนดต�าแหน่ง

การเปิดที่ชัดเจนขึ้น

11) ขนาดตวัอกัษร เพิม่ขนาดเป็น 1 เซนตเิมตร เมือ่

เปรยีบเทยีบจากข้อมลูผลติภณัฑ์คูเ่ทยีบทีพ่บว่าบางราย

ใหญ่หรือเล็กเกินไป โดยขนาดดังกล่าวเมื่อทดสอบกับ

กล่องต้นแบบพบว่าเหมาะสม

12) รูปภาพประกอบ ปรับเปลี่ยนจากบรรจุภัณฑ์

เดิมท่ีเป็นเพียงภาพอุปกรณ์ ซึ่งถือเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่

ซึ่งผู้ใช้ยังไม่เข้าใจวิธีการใช้งาน  มาเป็นภาพการจับและ

ใช้งานอุปกรณ์เพื่อให้ผู้ใช้เข้าใจลักษณะการใช้อุปกรณ์

ได้ทันที รวมทั้งเป็นจุดขายที่ดึงดูดความสนใจ และท�าให้

กล่องมีความน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น 
 3.3.2 บรรจุภัณฑ์ต้นแบบภายใน

1) รปูแบบของบรรจุภณัฑ์เปลีย่นแปลงจากบรรจภุณัฑ์ 

เดิมซึ่งเป็นซองกระดาษ เป็นบรรจุภัณฑ์ต้นแบบท�าด้วย

พลาสติกขึ้นรูปชนิดแข็งด้านหน้าและซีลด้วยกระดาษ

ทางการแพทย์พิมพ์ลายตราสัญลักษณ์ทางการค้าของ

ผลิตภัณฑ์ มีการลบมุมเพื่อป้องกันการบาดผู้ใช้ ซึ่งการ

ปรับดังกล่าวเป็นการเพิ่มความน่าเชื่อถือ ความแข็งแรง

ของบรรจุภัณฑ์และเพิ่มความเชื่อมั่นในการปลอดเชื้อ

2) การซีล บรรจุภัณฑ์ใหม่ต้องซีลปิดผนึกด้วย

กระดาษพิมพ์ลายตราสัญลักษณ์ทางการค้า เมื่อน�าไป

ฆ่าเชือ้พบว่าไม่เกิดปัญหาการย่นของกระดาษแบบบรรจุ

ภณัฑ์เดิม และการซลีแบบดังกล่าวส่งผลให้เปิดใช้งานง่าย

ด้วยการคว�า่ด้านพลาสตกิแขง็ลงและฉกีเปิดด้านกระดาษ 
โดยผลิตภัณฑ์ยังคงอยู่ในช่องพลาสติก ลดโอกาสในการ

ตกหล่นหรือสัมผัสมือพยาบาลผู้เปิด

3) ลักษณะภายนอก มีขนาดเล็กลงเพื่อให้สัมพันธ์

กับบรรจภุณัฑ์ภายนอก รวมทัง้เป็นพลาสตกิแขง็ส่งผลต่อ

การหยิบจากกล่องภายนอกได้สะดวกและกระดาษพิมพ์

ลายด้านหลังส่งผลต่อการเปิดใช้งานที่สะดวกขึ้น 

รูปที่ 6 Pareto Diagram แสดง Technical Priority ส�าหรบั

ข้อก�าหนดทางเทคนิคของบรรจุภัณฑ์ภายนอก

รูปที่ 7 Pareto Diagram แสดง Technical Priority ส�าหรบั

ข้อก�าหนดทางเทคนิคของบรรจุภัณฑ์ภายใน
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4) ขนาดของบรรจุภัณฑ์ เล็กลงกว่าเดิมคือมีขนาด 
3.5 × 15.5 × 0.5 ซม.3 ส่งผลให้สะดวกในการใส่ในบรรจภุณัฑ์ 

ภายนอก และหยิบมาใช้งานได้ง่ายขึ้น

5) การเลือกใช้วัสดุ จากเดิมบรรจุภัณฑ์เป็นซอง

กระดาษส่งผลหลังการฆ่าเชื้อท่ีท�าให้ซองย่น ยับ และ

เปื่อยยุ่ยง่าย โดยบรรจุภัณฑ์ใหม่เป็นพลาสติกแบบแข็ง

ขึ้นรูปจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ 
6) อายกุารเก็บผลติภณัฑ์ รปูแบบบรรจภุณัฑ์แบบใหม่ 

เมือ่น�าไปอบแก๊สฆ่าเชือ้พบว่าสามารถเก็บได้นาน 12 เดือน  

ตามที่บริษัทต้องการ

7) ท�าเครื่องหมายต�าแหน่งที่เปิด การเปิดใช้งาน

อุปกรณ์จะเปิดจากด้านหลังหรือด้านกระดาษซีล จึง

ก�าหนดต�าแหน่งการเปิดไว้บริเวณกระดาษให้ชัดเจน

8) การตัดลบมุม เนื่องจากบรรจุภัณฑ์ใหม่เป็น

พลาสติกแข็งขึ้นรูปจึงต้องตัดลบมุมเพื่อป้องกันการบาด

9) รูปทรงภายใน ออกแบบให้พลาสติกชนิดแข็ง 

ขึน้รปูมส่ีวนเว้าโค้งของพลาสตกิท่ีสอดคล้องกับผลติภณัฑ์ 
เพื่อล็อกตัวผลิตภัณฑ์ไม่ให้เคลื่อนที่

10) มีเครื่องหมายแสดงการฆ่าเชื้อ โดยออกแบบ

เป็นสตกิเกอร์เครือ่งหมายถกูแสดงว่าอปุกรณ์ดังกล่าวได้

ผ่านการฆ่าเชื้อตามที่ก�าหนดแล้ว 
 11) พิมพ์ตราสัญลักษณ์ทางการค้าท่ีกระดาษ 

ด้านหลงั ในกรณกีล่องบรรจภุณัฑ์ภายนอกหายไป ข้อมลู

ที่แสดงในกระดาษด้านหลังของบรรจุภัณฑ์ภายในยัง

ท�าให้สืบทราบผลิตภัณฑ์และการใช้งานได้ 

3.4 ผลลัพธ์จากการปรับปรุงบรรจุภัณฑ์

เมื่อได้บรรจุภัณฑ์ต้นแบบแล้ว น�าไปให้กลุ่มแพทย์ 

และพยาบาลผูใ้ช้งานกลุม่เดิมท�าการประเมนิความพงึพอใจ 

ในแต่ละประเด็นของความต้องการ เพื่อเปรียบเทียบ

คะแนนกับความพึงพอใจต่อบรรจุภัณฑ์เดิมท่ีเคยส�ารวจ

ไว้ในช่วงต้นของการวิจัย ดังแสดงผลการเปรียบเทียบ 

ในตารางที ่9 ส�าหรับบรรจุภัณฑ์ภายนอก และ 10 ส�าหรับ

บรรจุภัณฑ์ภายใน โดยผลการประเมินพบว่าระดับ 

ความพึงพอใจเพิ่มมากขึ้นในทุกประเด็นของบรรจุภัณฑ์

ทัง้สองประเภท ในภาพรวมบรรจภุณัฑ์ภายนอกมคีะแนน 

ความพึงพอใจที่เพิ่มขึ้นจาก 3.04 เป็น 4.38 จากคะแนน 

เต็ม 5 และบรรจุภัณฑ์ภายนอกมีคะแนนความพึงพอใจที่

เพิม่ขึน้จาก 3.01 เป็น 4.01 แสดงถงึการปรบัปรงุบรรจภุณัฑ์ 

ในงานวจิยันีส้ามารถตอบสนองและเพิม่ความพงึพอใจให้

กับผู้ใช้ได้มากขึ้น

ตารางที่ 9 ระดับความพึงพอใจต่อบรรจุภัณฑ์ภายนอก

แบบเดิมและต้นแบบใหม่

ล�าดับ
Customer 

Attributes

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ
ของกลุ่มลูกค้า

กล่อง
บรรจภุณัฑ์

เดิม

กล่อง
บรรจภุณัฑ์

ใหม่

% ที่
เปลีย่นแปลง

1
รูปแบบมี
ความน่าเชือ่ถอื

2.77 4.33 +56.31

2
มีขนาด
กะทัดรัด

3.27 4.23 +29.35

3
สีเหมาะสมกับ
บรรจุภัณฑ์

2.27 4.38 +92.95

4 มข้ีอมลูครบถ้วน 2.73 4.14 +51.64

5

ขนาดตัว
อักษรมองเห็น
ชัดเจน

3.31 4.28 +29.30

6

ป้องกัน
จากปัจจัย
ภายนอก

3.07 4.28 +39.41

7
มีความแข็ง
แรงทนทาน

2.81 4.38 +55.87

8 มีน�้าหนักเบา 3.59 4.33 +20.61

9
เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม

3.11 3.85 +23.79

10 เปิดใช้ง่าย 2.97 3.85 +29.62

11 หยิบจับง่าย 3.13 4.14 +32.26

12
ไม่มีมุม
แหลมคม

3.45 4.57 +32.46

ค่าเฉลี่ย 3.04 4.38 +44.07
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ตารางที่ 10 ระดับความพึงพอใจต่อบรรจุภัณฑ์ภายใน

แบบเดิมและต้นแบบใหม่

ล�าดับ
Customer 

Attributes

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ
ของกลุ่มลูกค้า

กล่อง
บรรจภุณัฑ์

เดิม

กล่อง
บรรจภุณัฑ์

ใหม่

% ที่
เปลีย่นแปลง

1

มขีนาดสัมพนัธ์
กับบรรจุภัณฑ์
ภายนอก

2.17 4.23 +94.93

2
แสดงข้อมูล
ครบถ้วน

2.61 3.95 +51.34

3 ปลอดเชื้อโรค 3.37 4.00 +18.69

4 มีน�้าหนักเบา 3.62 4.38 +20.99

5
มีความเหนียว
และทนทาน

3.25 4.14 +27.38

6 เปิดใช้งานง่าย 2.82 3.19 +13.12

7 หยิบจับสะดวก 2.98 3.85 +29.19

8 ไม่มีมุมแหลม 3.25 4.38 +34.76

ค่าเฉลี่ย 3.01 4.01 +33.22

4. อภิปรายผลและสรุป

 งานวิจัยนี้เป็นการปรับปรุงบรรจุภัณฑ์ส�าหรับ

อปุกรณ์ทางการแพทย์ มเีป้าหมายเพือ่เพิม่ความพงึพอใจ

ของผู้ใช้งานและประสิทธิภาพในการใช้งานบรรจุภัณฑ ์
การด�าเนินงานวิจัยเป็นไปตามหลักการด�าเนินเทคนิค

การแปลงหน้าที่เชิงคุณภาพ (QFD) ซึ่งมีบ้านคุณภาพ 
(HOQ) เป็นเมทริกซ์ที่ส�าคัญ กล่าวคือเป็นการน�าเอา

ความต้องการของลูกค้า เป็นจุดเริ่มต้นในการวิเคราะห์ 
พิจารณาร่วมกับเทคนิคการออกแบบ พร้อมกับค�านึงถึง 

ผลิตภัณฑ์ของคู่เทียบด้วย เพื่อให้ได้คุณลักษณะที่จะ 

ตอบสนองความต้องการของผูใ้ช้และสร้างความพงึพอใจ 

ให้กับผู ้ใช้ได้  โดยเมื่อได้ข้อก�าหนดทางเทคนิคแล้ว  

งานวจัิยนีจ้งึน�าไปพฒันาบรรจุภณัฑ์ต้นแบบเพือ่ประเมนิ 

ความพึงพอใจอีกครั้งและน�าผลเปรียบเทียบกับความ 

พึงพอใจต่อบรรจุภัณฑ์เดิม พบว่าสามารถเพิ่มระดับ 

ความพงึพอใจได้จรงิ กล่าวคือเป็นผลสมัฤทธิต์ามเป้าหมาย 

ของการวิจัย อย่างไรก็ตามในกรอบของงานวิจัยนี้ไม่ได ้

พจิารณาเรือ่งของต้นทุนบรรจุภณัฑ์ท่ีจะเกดิขึน้ ซึง่ส�าหรบั 

ภาคธุรกิจนั้น จัดเป็นประเด็นประกอบการตัดสินใจท่ี

ส�าคัญที่สุด ประเด็นนี้จึงกลายเป็นค�าถามวิจัยต่อไปและ

มีความส�าคัญที่ทางบริษัทผู้ผลิตต้องการพิจารณาก่อน

พัฒนาบรรจุภัณฑ์ต้นแบบนี้เป็นบรรจุภัณฑ์ใช้งานจริง

5. กิตติกรรมประกาศ

คณะผูว้จิยัขอขอบคุณ นายแพทย์สทิธโิชค อนนัตเสร ี 
ภาควิชาศัลยศาสตร์ออร์โธร์ปิดิกส์และกายภาพบ�าบัด 
แพทย์และพยาบาลประจ�าโรงพยาบาลสงขลานครินทร์

ผู้ให้ข้อมูลการท�าวิจัย โรงพยาบาลสงขลานครินทร์ที่ให้

โอกาสการท�าวิจัย บริษัท กิสโค จ�ากัด ผู้ร่วมวิจัยและ

ให้ข้อมูลประกอบการท�าวิจัย และร้านจ�าหน่ายอุปกรณ์

ทางการแพทย์ที่ให้ข้อมูลการท�าวิจัยในครั้งนี้
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