
Journal of Business and Industrial Development. Vol.4, No.2, May. – Aug. 2024

วารสารพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม ปที่ 4, ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2567
1

บทความวิจัย

การอางอิงบทความ: ชนพล แสงเรืองรอง ศุภกร เจริญประสิทธิ์ และ ชุษณา เทียนทอง. (2567). การวิเคราะหเสนทางวิกฤติ และการบริหาร

ความเสี่ยงของโครงการพัฒนาผลิตภัณฑกลุ มสารสกัดแพนดูเรทินเอและพินอสตรอบินของศูนยความเปนเลิศดานชีววิทยาศาสตร

(องคการมหาชน). วารสารพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม, 4(2), 1-17.

 

การวิเคราะห์เส้นทางวิกฤติ และการบริหารความเสี่ยงของโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์กลุ่มสารสกัด 
แพนดูเรทินเอและพินอสตรอบินของศูนย์ความเป็นเลิศด้านชีววิทยาศาสตร์ (องค์การมหาชน)  
 
ชนพล แสงเรืองรอง* ศุภกร เจริญประสิทธ์ิ และ ชุษณา เทียนทอง 
ภาควิชาการบริหารอุตสาหกรรมการผลิตและบริการ คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
 
*ผู้นิพนธ์ประสานงาน โทรศัพท์ 06 5269 5130 อีเมล: chanaphon.srr@gmail.com   DOI: 10.14416/j.bid.2024.08.001 
รับเมื่อ 16 พฤษภาคม 2567 แก้ไขเมื่อ 5 มิถุนายน 2567 ตอบรับเมื่อ 20 กรกฏาคม 2567 เผยแพร่ออนไลน์ 29 สิงหาคม 2567 
© 2024 King Mongkut’s University of Technology North Bangkok. All Rights Reserved. 
 
บทคัดย่อ 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์เส้นทางวิกฤติของโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ฯ และ 2) วิเคราะห์และ
ศึกษาแนวทางบริหารเสี่ยงของโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ฯ โดยจากการศึกษารายละเอียดของโครงการ ตามที่มีการขอ
ขยายระยะเวลาในการด าเนินโครงการ ท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินโครงการและก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายในการบริหาร
โครงการมากข้ึน ซึ่งท าให้ผู้วิจัยเห็นความส าคัญของการวิเคราะห์และศึกษาแนวทางในการบริหารความเสี่ยงของโครงการ
ดังกล่าว โดยจากการตรวจสอบการบริหารโครงการของนักวิจัยหรือผู้รับผิดชอบโครงการและการวางแผนการด าเนินงาน 
พบว่ามีปัจจัยภายนอกที่ควบคุมไม่ได้จึงท าให้โครงการไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จตามแผนที่ก าหนดไว้ได้ มาช่วย  
ในการวิเคราะห์เส้นทางวิกฤติของโครงการ ด้วยเทคนิค CPM (Critical Path Method) ผลการวิเคราะห์ พบว่า โครงการมี
กิจกรรมวิกฤติทั้งหมด 11 กิจกรรมจากท้ังหมด 13กิจกรรม อันเนื่องมาจากสาเหตุ 2 ประการ คือ ไม่มีแผนบริหารจัดการ
ในสภาวะฉุกเฉิน และไม่มีแผนการรองรับความเสี่ยง แนวทางในการแก้ไขปัญหาเพื่อที่จะควบคุมสาเหตุได้แก่ ควรจัดให้มี
การออกแบบฟอร์มรายงานความเสี่ยงและการติดตามโครงการเพื่ออ านวยความสะดวกของกรรมการผู้ติดตามโครงการ 
ให้สามารถน ามาใช้ในการควบคุมและติดตามให้การปฏิบัติงานเป็นไปตามก าหนดการที่ตั้งไว้ได้ 
 
ค าส าคัญ: การบริหารโครงการ การบริหารความเสี่ยง เส้นทางวิกฤติ
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Abstract 

The objectives of this study are 1) to analyze the critical path of the product development 
project and 2) Analyze and study risk management guidelines for product development project . 
by studying the details of the project according to the request for an extension of the project 
implementation period causing delays in the implementation of the project f rom reviewing the 
project management of the researchers or the person in charge of the project and planning the 
implementation. It was found that there were uncontrollable external factors causing the 
project to be unable to complete as planned. to help analyze the critical path of the project 
with CPM (Critical Path Method) techniques. The analysis results showed that the project had 11 
critical activities out of 13 total activities due to 2 reasons: There is no emergency management 
plan. and no plan to support risks Methods for troubleshooting in order to control the cause 
include: Forms for risk reporting and project monitoring should be provided to facilitate the 
project committee members to be able to use them to control and monitor the performance 
according to the set schedule. 
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1. บทน า 
 ศูนย์ความเป็นเลิศด้านชีววิทยาศาสตร์ (Thailand Center of Excellence for Life Sciences : TCELS) หรือ “ศลช.”
จัดตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2546 จากนโยบายของรัฐบาลที่ตั้งใจจะเชื่อมโยงศูนย์กลางของนวัตกรรมและการลงทุนเพื่ออ านวย 
ความสะดวกให้กับพันธมิตรทั้งในและต่างประเทศ โดยเป็นองค์การมหาชนภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงการอุดมศึกษา
วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม โดยมีหน้าที่ในการสนับสนุนอุตสาหกรรมชีววิทยาศาสตร์ให้เกิดและเติบโตเป็นหนึ่ง 
ในสิบของอุตสาหกรรมหลักของประเทศ  โดยกลไกการให้ทุนสนับสนุน Ecosystem (TRL 5–9) การให้ทุนสนับสนุนผลิตภัณฑ์
และบริการปลายน ้า (TRL 7–9) และเนื่องด้วยสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ที่ผ่านมา ส่งผลให้มีผู้ติดเช้ือและ
เสียชีวิตเป็นจ านวนมาก ซึ่งเกิดจากไวรัสสายพันธุ์ใหม่ที่ยังไม่มียารักษาและวัคซีนส าหรับการป้องกันและรักษาเช้ือไวรัสชนิด
ดังกล่าว และเนื่องด้วยการแพร่ระบาดในช่วงที่ผ่านมายังมีเพียงการใช้ยาฟาวิพิราเวียร์ (Favipiravir) เพียงชนิดเดียว ซึ่งผลของ
การรักษาก็ยังไม่มีความแน่ชัด ศลช. จึงได้สนับสนุนทุนในการด าเนินโครงการวิจัยภายใต้สถานการณ์โควิด -19 โดยมี
วัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือสังคมในสถานการณ์ที่สังคมยังขาดยารักษา โดยการค้นหาสารสกัดจากพืชสมุนไพรในประเทศที่มี
ฤทธิ์จ าเพาะเจาะจงในการต้านเช้ือไวรัสโควิด-19 เพื่อเป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการรักษา 

จากโครงการในข้างต้น ศลช. ได้จัดสรรงบประมาณจ านวน 1,000,000 บาท (หนึ่งล้านบาทถ้วน) ในการมอบทุน
สนับสนุนให้แก่ผู้วิจัยในการทดสอบประสิทธิภายของตัวสาสกัดแพนดูเรทินเอและพินอสตรอบิน  โดยมีการก าหนด
ระยะเวลาในการด าเนินโครงการ คือ 5 เดือน เพื่อให้ทันต่อสถานการณ์ที่ขาดยาในการรักษาโรคซึ่งเมื่อด าเนินโครงการแล้ว 
พบว่า การด าเนินโครงการไม่สามารถด าเนินการไปได้ตามแผนที่ตั้งไว้ อันเนื่องมาจากสถานการณ์โควิดในช่วงนั้นเช้ือโควิด-19 
มีการกลายพันธ์เป็นสายพันธ์ใหม่ ซึ่งไม่ส่งผลร้ายแรงต่อร่างกาย ท าให้ผู้ป่วยที่เข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลมีจ านวนน้อยลง 
ประกอบกับกรมการแพทย์ที่ร่วมกับภาคีเครือข่ายจัดท าแนวทางในการปฏิบัติส าหรับบุคลากรทางการแพทย์ในการจัดบริการ
แบบ Home Isolation ในการดูแลรักษาผู้ป่วยที่มีอาการเพียงเล็กน้อย ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถรวบรวมอาสาสมัครในการ 
เข้าร่วมโครงการได้ตามก าหนด ท าให้ผู้รับมอบทุนได้มีการขอขยายระยะเวลาในการด าเนินการออกไปจากก าหนดการเดิม  
ท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินโครงการ 

จากปัญหาในข้างต้นส่งผลให้ผู้ติดตามโครงการไม่สามารถควบคุมการด าเนินโครงการของผู้วิจัยได้ ซึ่งจะส่งผลกระทบถึง
ตัวช้ีวัดขององค์กรในเรื่องของผลงานในการติดตามโครงการ (Performance) และไม่สามารถเบิกงบประมาณในแต่ละงวดได้ 
อันเนื่องมาจากผู้วิจัยไม่สามารถส่งมอบงานได้ตามก าหนดที่ตั้งไว้ และผลกระทบดังกล่าวจะส่งผลให้การบริหารงบประมาณ 
ของ ศลช. เป็นไปได้อย่างไม่เต็มประสิทธิภาพ ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการวางแผนการด าเนินโครงการรวม
ไปถึงการบริหารความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาในครั้งนี้ เพื่อเป็นแนวทางในการป้องกันและแก้ไขความ
ผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นในระหว่างการด าเนินการของผู้วิจัย ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้จะเป็นการถอดบทเรียนจากโครงการ
กรณีศึกษาโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์กลุ่มสารสกัดแพนดูเรทินเอและพินอสตรอบินมาเป็นโครงการตัวอย่างในการน ามา 
วางแผนป้องกันและรองรับความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต โดยใช้ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์เส้นทางวิกฤติ (Critical Path 
Method : CPM) อันเนื่องมาจากโครงการดังกล่าวเป็นโครงการที่ ได้มีการเกิดขึ้นแล้ว และด าเนินการปิดโครงการ  
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว จึงเป็นที่มาของการเลือกใช้เครื่องมือ CPM เป็นตัววิเคราะห์เส้นทางวิกฤติของโครงการดังกล่าว 

 

ชนพล แสงเรืองรอง ศุภกร เจริญประสิทธิ์ และ ชุษณา เทียนทอง. (2567). “การวิเคราะหเสนทางวิกฤติ และการบริหารความเสี่ยงของ
โครงการพัฒนาผลิตภัณฑกลุมสารสกัดแพนดูเรทินเอและพินอสตรอบินของศูนยความเปนเลิศดานชีววิทยาศาสตร (องคการมหาชน).”
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1.1 วัตถุประสงค ์
1.1.1 เพื่อวิเคราะห์เส้นทางวิกฤติของโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์กลุ่มสารสกัดแพนดูเรทินเอและพินอสตรอบินของ 

ศูนย์ความเป็นเลิศด้านชีววิทยาศาสตร์ (องค์การมหาชน) ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์เส้นทางวิกฤติ (Critical Path Method: CPM)  
1.1.2 เพื่อวิเคราะห์และศึกษาแนวทางการบริหารความเสี่ยงของโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์กลุ่มสารสกัดแพนดูเรทินเอ

และพินอสตรอบินของศูนย์ความเป็นเลิศด้านชีววิทยาศาสตร์ (องค์การมหาชน) 
 
1.2 การทบทวนวรรณกรรม  

ผู้วิจัยได้ค้นคว้างานวิจัยและหลักของทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์เส้นทางวิกฤติและการประเมินความเสี่ยง 
ในการบริหารโครงการ ดังนี ้

ธนพงษ์  ยิ้มสุขไพฑูรย์  [1] ได้ท าการศึกษาในเรื่องของการบริหารความเสี่ยงของธุรกิจน าเข้าวัตถุอันตราย  
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดท าแผนการจัดการความเสี่ยง ที่ก่อให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายให้แก่องค์กร ซึ่งผู้วิจัยได้ท า 
การเก็บข้อมูลจากการสังเกต การสัมภาษณ์เชิงลึก และการใช้แบบประเมิน โดยใช้แผนผังกลุ่มความคิด และแผนผังก้างปลา 
เข้ามาช่วยในการวิเคราะห์ความเสี่ยง โดยผู้วิจัยจะใช้หลักของ COSO เป็นกรอบแนวคิดในการบริหารความเสี่ยง 8 ประการ คือ 
1) ความเสี่ยงด้านทรัพยากร 2) ความเสี่ยงจากขั้นตอนการท างาน 3) ความเสี่ยงทางการเงิน 4) ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์  
5) ความเสี่ยงทางสภาวะการแข่งขัน 6) ความเสี่ยงจากบริษัทคู่ค้า 7) ความเสี่ยงด้านกฎระเบียบ และ 8) ความเสี่ยงจากสภาวะ
เศรษฐกิจและการเมือง โดยจากการศึกษาพบว่า ประเด็นความเสี่ยงเรื่องขั้นตอนการด าเนินงานมีระดับคะแนนความเสี่ยงสูงสุด 
รองลงมาเป็นความเสี่ยงด้านกฎระเบียบราชการ และความเสี่ยงทางสภาวะการแข่งขัน ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปแผนการจัดการ
ความเสี่ยง 5 แผน คือ 1) แผนบริหารจัดการทรัพยากรบุคคล 2) แผนการบริหารขั้นตอนการด าเนินงาน 3) แผนบริหารจัดการ
คู่ค้า 4) แผนรับมือกฎระเบียบราชการ และ 5) แผนรับมือเศรษฐกิจผันผวน โดยทั้ง 5 แผนนั้นจะมีการก าหนดระยะเวลา 
และผู้รับผิดชอบไว้ชัดเจน 

จิตติวัฒน์ นิธิกาญจนธาร และธนวัฒน์ สว่างงาม [2] ได้ท าการศึกษาการประยุกต์ใช้เทคนิค PERT และ CPM  
ในการร้ือถอนระบบอินเทอร์เน็ตของสถานี Fit Auto ทั้งกระบวนการ โดยแบ่งกระบวนการรื้อถอนออกเป็น 2 กรณี คือ  
1) กรณีที่สามารถรื้อถอนอุปกรณ์แล้วสามารถเก็บอุปกรณ์กลับคืนส านักงานได้ และ 2) กรณีที่ไม่เจออุปกรณ์หรืออุปกรณ์ 
มีการสูญหาย จากการศึกษาพบว่าเมื่อมีการประยุกต์ใช้เทคนิค PERT และ CPM เข้ามาช่วยในการรื้อถอนระบบ
อินเทอร์เน็ต โดยจากการวิเคราะห์ทั้ง 2 กรณีสามารถด าเนินการแล้วเสร็จภายในระยะเวลา 3 วัน และมีความน่าจะเป็นอยู่
ท่ี 99.99% ซึ่งจากการศึกษาดังกล่าวท าให้การด าเนินโครงการมีประสิทธิภาพและเป็นระบบ สามารถทราบถึงขั้นตอน  
การท างานและระยะเวลาที่ใช้ในการท างาน และยังสามารถท าให้ผู้ควบคุมโครงการด าเนินโครงการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ปิยะวัฒน์ จตุจินดา และ ศิวฤทธิ์ สุนทรเสณี [3] ได้ประยุกต์ใช้เทคนิค PERT และ CPM ในการหาแนวทางการ
บริหารการจัดการโครงการไม่ให้เกิดความล่าช้า โดยใช้โครงการ New Custody Metering LPG โรงแยกก๊าซธรรมชาติ
ระยองเป็นกรณีศึกษา โดยน ามาช่วยในการหาเส้นทางวิกฤติในการด าเนินโครงการโดยจากการศึกษาพบว่า โครงการ
ดังกล่าวมีความน่าจะเป็นที่จะแล้วเสร็จภายใน 266 วัน มีความน่าจะเป็นเท่ากับ 68.79% ซึ่งมีความเสี่ยงที่จะท าให้
โครงการแล้วเสร็จช้ากว่าก าหนดการที่ตั้งไว้ ผู้วิจัยเลยเสนอวิธีการเร่งโครงการด้วยการเพิ่มงบประมาณในการด าเนิน

ชนพล แสงเรืองรอง ศุภกร เจริญประสิทธิ์ และ ชุษณา เทียนทอง. (2567). “การวิเคราะหเสนทางวิกฤติ และการบริหารความเสี่ยงของ
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โครงการ หลังจากท าการเร่งโครการท าให้โครงการดังกล่าวมีความน่าจะเป็นท่ีจะแล้วเสร็จภายใน 245 วัน มีความน่าจะ
เป็นเท่ากับ 99.90% โดยมีค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมจากช่วงเวลาปกติ 17,692 บาท 

พีรรัตน์ อาทรกัลป์ วุฒิพงศ์ เมืองน้อย และวสันต์ ธีระเจตกุล [4] ได้ท าการศึกษาปัญหาในการบริหารโครงการ
ก่อสร้างอาคารของโรงพยาบาลภาครัฐ โดยใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก การสังเกตแบบมีส่วนร่วม การสัมภาษณ์เชิงลึก 
และจากการสนทนากลุ่มของผู้ปฏิบัติงาน หลังจากนั้นเอาข้อมูลที่ได้มาท าการวิเคราะห์สาเหตุของแต่ละปัญหา ซึ่งจากการ
วิเคราะห์บว่ามี 4 ปัญหา คือ 1) การปรับแบบเพื่อรองรับความต้องการของผู้ใช้งานที่เกิดจากเจ้าของโครงการ 2) การแบ่ง
ระยะการก่อสร้างที่ผิดพลาด 3) การออกแบบงานที่ผิดพลาดของผู้ออกแบบ 4) ปัญหาดินสไลด์บ้านข้างเคียง ซึ่งปัญหาทั้ง 
4 ข้อนี้ส่งผลต่อคุณภาพ เวลา และค่าใช้จ่ายในการด าเนินโครงการทั้งสิ้น และหนึ่งในปัญหาที่ส าคัญของโครงการนี้ก็คือ 
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด–19 ที่มีผลกระทบในเรื่องของเวลาเป็นอย่างมาก โดยผู้วิจัยได้เสนอแนวทางใน
การบริหารโครงการก่อสร้าง อาทิ หลักการจัดการความเสี่ยง แผนภูมิก้างปลา หลักการควบคุมคุณภาพ เพื่อเป็นแนวทาง
ในการบริหารโครงการ และเพื่อลดโอกาสเกิดปัญหาของปัญหา พร้อมท้ังน าไปปรับใช้ในโครงการอื่น ๆ ในอนาคต 

ภัทรภณ เจษฎาลักษณ์ [5] ได้ท าการศึกษาการลดเวลาความล่าช้าของโครงการ กรณีศึกษาบริษัทรับเหมาก่อสร้าง 
โดยใช้เทคนิคของ PERT , CPM และ Gantt Chart เข้ามาช่วยในการวิเคราะห์หากิจกรรมที่เป็นกิจกรรมวิกฤติ เพื่อวาง
วางแผนในการบริหารโครงการก่อสร้างตัวอย่างที่มีระยะเวลาภายใต้สัญญาอยู่ที่ 90 วัน โดยหลังจากประยุกต์ใช้ PERT 
และการเร่งโครงการแล้วพบว่าความน่าจะเป็นที่โครงการจะแล้วเสร็จภายในระยะเวลา 85 วัน ซึ่งถือว่าเร็วกว่าระยะเวลา 
ที่ก าหนดไว้ในสัญญา 5 วัน มีความน่าจะเป็นอยู่ที่ 97.93% และผู้วิจัยยังได้ท าการ Likelihood Risk Assessment เข้ามา
ช่วยในการบริหารจัดการความเสี่ยงของโครงการ เพื่อวางแผนป้องกันสาเหตุที่อาจจะท าให้โครงการเกิดความล่าช้ากว่า
ก าหนดที่ตั้งไว้ 

ศิวกร หวังปักกลาง [6] ได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยความเสี่ยงในการก่อสร้างอาคารสูงในเขตเมืองพัทยา  
ซึ่งเป็นโครงการที่มีโอกาสเกิดขึ้นสงู และส่งผลกระทบเป็นอยา่งมากในการด าเนินกิจกรรมการก่อสรา้ง โดยใช้การเก็บข้อมูล
ผ่านแบบสอบถามผู้มีความเช่ียวชาญในงานก่อสร้างในเขตเมืองพัทยาจ านวน 17 โครงการ จากการวิเคราะห์ความเสี่ยง 
160 เหตุการณ์ พบว่ามีจ านวนเหตุการณ์ที่มีความเสี่ยงสูงสุดอยู่จ านวน 57 เหตุการณ์ ความเสี่ยงสูงมีจ านวน 44 
เหตุการณ์ ความเสี่ยงปานกลางมีจ านวน 25 เหตุการณ์ และความเสี่ยงต ่าจ านวน 34 เหตุการณ์ เรียงล าดับจากเหตุการณ์
ที่มีโอกาสเกิดสูง โดยผู้วิจัยได้เสนอแนวทางในการป้องกันความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นไว้ 6 แนวทางตามหลัก ป้องกัน 
ติดตาม แก้ไข และแนะน า หลังจากได้ปฏิบัติตามหลักการดังกล่าวสามารถลดความเสี่ยงก็จะน้อยลง และสามารถเพิ่ม
คุณภาพ ความปลอดภัย และประสิทธิผลของการด าเนินโครงการก่อสร้างอาคารสูงในเขตเทศบาลเมืองพัทยาได้ 

อาจอง สุขประเสริฐ [7] ได้ท าการศึกษาโดยการประยุกต์ใช้เทคนิค PERT และ CPM ในการวางแผน และควบคุม
โครงการก่อสร้างบ้านจัดสรร เพื่อให้ทราบถึงงานวิกฤติในโครงการ จัดท าโครงสร้างการจัดแบ่งงาน (Work Breakdown 
Structure)  และรายละเอียดของงาน (Work Package) จากการศึกษาพบว่า เมื่อท าการวิเคราะห์ CPM พบว่าโครงการมี
กิจกรรมวิกฤติจ านวน 10 งาน และจากการวิเคราะห์ PERT พบว่าความน่าจะเป็นที่โครงการจะแล้วเสร็จภายในระยะเวลา 
130 วัน มีความน่าจะเป็นอยู่ท่ี 71.81% ซึ่งมีโอกาสที่จะเกิดความล่าช้าขึ้นได้ จึงได้ท าการเร่งงาน โดยจากการวิเคราะห์
การเร่งงานพบว่าโครงการมีความน่าจะเป็นที่จะส าเร็จเพิ่มขึ้นอยู่ที่ 96.02% แต่จะมีค่าใช้จ่ายจากการเร่งโครงการเพิ่มขึ้น
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ด้วย โดยการศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ในการควบคุมความผิดพลาดที่ อาจจะเกิดขึ้น และสร้างมาตรฐานในการ
ปฏิบัติงานก่อสร้าง 
 
2. วิธีการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีขั้นตอนในการด าเนินงาน ดังรูปที่ 1 และสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
 

 
 รูปที่ 1 แผนภูมิขั้นตอนการด าเนินงาน 

 

เริ่ม 

ศึกษาข้อมูลความเป็นมา และภาพรวมของโครงการ 

จัดท าโครงสร้างการจ าแนกงาน (WBS) 

ก าหนดความสัมพันธ์และวิเคราะห์ข่ายงาน

วิเคราะหส์าเหตุความล่าช้าของโครงการจากเส้นทางวิกฤต ิ

A 

น าเสนอแก่ผู้ทรงคุณวุฒิและผูเ้ชี่ยวชาญ 

ประเมินความเสี่ยงหลังจัดท าแผนป้องกันร่วมกันกับ
ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญ 
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รูปที่ 1 แผนภูมิขั้นตอนการด าเนินงาน (ต่อ) 
 

2.1 ศึกษาภาพรวมและข้อมูลเบื้องต้น 
โครงการกรณีศึกษานี้เป็นโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์กลุ่มสารสกัดแพนดูเรทินเอและพินอสตรอบินของศูนย์ความเป็นเลิศ-

ด้านชีววิทยาศาสตร์ (องค์การมหาชน) เพื่อมาใช้ในการรักษาผู้ป่วยโดยโครงการมีแผนงานหลัก (Roadmap) ในการด าเนิน
โครงการดังนี ้

1)  ท าการออกแบบแผนงานวิจัยและยื่นขอจริยธรรมการวิจัยในคนจ านวน 1 ฉบับ  
2)  ท าการตรวจวิเคราะห์สายพันธ์หรือการกลายพันธ์ของเชื้อ SARS-CoV-2 โดยใช้อาสาสมัครในการท าวิจัยจ านวน 

ไม่ต ่ากว่า 60 คน  
3)  ท าการประเมินความเสี่ยงของการแพร่กระจายเชื้อของผู้ป่วยในแต่ละช่วงเวลา โดยจะเป็นการติดตามเช้ือไวรัส 

สายพันธ์ของโดยใช้วิธีการตรวจสนิปส์จีโนไทป์ด้วย MassARRAY ไม่น้อยกว่า 60 ตัวอย่าง พร้อมทั้งท าการตรวจลายพิมพ์ 
เปบไทด์ไม่น้อยกว่า 60 ตัวอย่างเช่นเดียวกัน  

4)  จัดท าสรุปและรายงานให้แก่ผู้มอบทุน 

A 

จัดท าแผนป้องกันความเสี่ยง 

ประเมินความเสี่ยงหลังจัดท าแผนป้องกัน 

 
ความเสีย่ง 

สิ้นสุด 

ไม่อยู่ในเกณฑ ์

อยู่ในเกณฑ ์

ชนพล แสงเรืองรอง ศุภกร เจริญประสิทธิ์ และ ชุษณา เทียนทอง. (2567). “การวิเคราะหเสนทางวิกฤติ และการบริหารความเสี่ยงของ
โครงการพัฒนาผลิตภัณฑกลุมสารสกัดแพนดูเรทินเอและพินอสตรอบินของศูนยความเปนเลิศดานชีววิทยาศาสตร (องคการมหาชน).”
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โดยโครงการดังกล่าวมีการก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการก่อนมีการขอขยายระยะเวลาในการด าเนินการ คือ 5 เดือน 
โดยจะเริ่มโครงการตั้งแต่วันที่ 21 กันยายน พ.ศ.2564 ไปจนถึงวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2565 ใช้งบประมาณในการด าเนิน
โครงการจ านวน 1,000,000 บาท (หนึ่งล้านบาทถ้วน) 

 
2.2  จัดท าโครงสร้างการจ าแนกงาน (WBS) 

การวิจัยในครั้งน้ีผู้วจิัยสามารถจ าแนกโครงสร้างจ าแนกงานออกเปน็กิจกรรมในการด าเนินโครงการได้เป็นกิจกรรม
หลักจ านวน 4 กิจกรรมและสามารถแตกย่อยกิจกรรมรองได้จ านวน 13 กิจกรรม ดังรูปที่ 2 ดังนี ้

รูปที่ 2 การจัดท าโครงสร้างจ าแนกงาน 
 
2.3  การก าหนดความสัมพันธ์และวิเคราะห์ข่ายงาน 

การก าหนดความสัมพันธ์ของกิจกรรม เป็นการก าหนดว่ากิจกรรมใดที่จะต้องปฏิบัติก่อนที่จะเริ่มกิจกรรมต่อไปรวมถึง
ระยะเวลาของแต่ละกิจกรรม ซึ่งสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 1  

 
ตารางที่ 1 ระยะเวลาของกิจกรรม และทรัพยากร 
 

กิจกรรม สัญลักษณ ์
ระยะเวลา  

(วัน) 
วันเร่ิมต้น วันสิ้นสุด 

กิจกรรม
ก่อนหน้า 

Slack 

  334 21/09/64 20/08/65   
ยื่นขอรับรองจริยธรรมการวิจัยในคน A     0 
ออกแบบแผนงานวิจัย A1 125 21/09/64 23/01/65 - 0 
ยื่นขอรับรองจริยธรรมการวิจัยในคน A2 8 24/01/65 31/01/65 A1 0 

ชนพล แสงเรืองรอง ศุภกร เจริญประสิทธิ์ และ ชุษณา เทียนทอง. (2567). “การวิเคราะหเสนทางวิกฤติ และการบริหารความเสี่ยงของ
โครงการพัฒนาผลิตภัณฑกลุมสารสกัดแพนดูเรทินเอและพินอสตรอบินของศูนยความเปนเลิศดานชีววิทยาศาสตร (องคการมหาชน).”
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โดยโครงการดังกล่าวมีการก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการก่อนมีการขอขยายระยะเวลาในการด าเนินการ คือ 5 เดือน 
โดยจะเริ่มโครงการตั้งแต่วันที่ 21 กันยายน พ.ศ.2564 ไปจนถึงวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2565 ใช้งบประมาณในการด าเนิน
โครงการจ านวน 1,000,000 บาท (หนึ่งล้านบาทถ้วน) 

 
2.2  จัดท าโครงสร้างการจ าแนกงาน (WBS) 

การวิจัยในครั้งน้ีผู้วจิัยสามารถจ าแนกโครงสร้างจ าแนกงานออกเปน็กิจกรรมในการด าเนินโครงการได้เป็นกิจกรรม
หลักจ านวน 4 กิจกรรมและสามารถแตกย่อยกิจกรรมรองได้จ านวน 13 กิจกรรม ดังรูปที่ 2 ดังนี ้

รูปที่ 2 การจัดท าโครงสร้างจ าแนกงาน 
 
2.3  การก าหนดความสัมพันธ์และวิเคราะห์ข่ายงาน 

การก าหนดความสัมพันธ์ของกิจกรรม เป็นการก าหนดว่ากิจกรรมใดที่จะต้องปฏิบัติก่อนที่จะเริ่มกิจกรรมต่อไปรวมถึง
ระยะเวลาของแต่ละกิจกรรม ซึ่งสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 1  

 
ตารางที่ 1 ระยะเวลาของกิจกรรม และทรพัยากร 
 

กิจกรรม สัญลักษณ ์
ระยะเวลา  

(วัน) 
วันเร่ิมต้น วันสิ้นสุด 

กิจกรรม
ก่อนหน้า 

Slack 

  334 21/09/64 20/08/65   
ยื่นขอรับรองจริยธรรมการวิจัยในคน A     0 
ออกแบบแผนงานวิจัย A1 125 21/09/64 23/01/65 - 0 
ยื่นขอรับรองจริยธรรมการวิจัยในคน A2 8 24/01/65 31/01/65 A1 0 

 

ตารางที่ 1 ระยะเวลาของกิจกรรม และทรพัยากร (ต่อ) 
 

กิจกรรม สัญลักษณ ์
ระยะเวลา  

(วัน) 
วันเร่ิมต้น วันสิ้นสุด 

กิจกรรม
ก่อนหน้า 

Slack 

แก้ไขแบบเสนอโครงร่างครั้งท่ี 1 A3 28 01/02/65 01/03/65 A2 0 
แก้ไขแบบเสนอโครงร่างครั้งท่ี 2 A4 9 02/03/65 10/03/65 A2-1 0 

ยื่นขออนุมัติผลิตยาหลอก A3 8 13/01/65 20/01/65 A2-2 48 
ผลิตยาหลอก A4 1 21/01/65 21/01/65 A3 48 

ศึกษาประสิทธิผลและความปลอดภัย B     0 
เก็บข้อมูลและตดิตามอาการอาสาสมัคร B1 124 11/03/65 12/07/65 A3,A4 0 
สกัดสาร RMA ของเชื้อไวรัส SASR-
CoV-2 

B2 21 13/07/65 02/08/65 B1 0 

ประเมินความเสี่ยงการแพร่กระจายเชื้อ C     0 
ตรวจสนปิส์จโีนไทป์ด้วยเทคโนโลยี 
"MassARRAY" 

C1 5 03/08/65 07/08/65 B2 0 

เติมสารยับยั้งปฏิกิรยิา  C2 10 08/08/65 17/08/65 C1 0 
ตรวจวิเคราะหล์ายพิมพเ์ปปไทด์ ด้วย
เทคโนโลยี “เครื่องวัดมวล MALDI-TOF" 

C3 1 18/08/65 18/08/65 C2 0 

ด าเนินการรวบรวม วิเคราะห์ 
เปรียบเทียบ จัดท าสรุป และรายงาน
เมื่อครบก าหนดตามสัญญา 

D     0 

สรุปผลการวิจัย D1 3 18/08/65 20/08/65 C2 0 
จัดท ารายงานการวิจัย D2 3 18/08/65 20/08/65 C2 0 

หมายเหตุ : ผู้วิจัยได้ก าหนดให้ทุกวันเป็นวันท างาน 
 

โดยจากการใส่ข้อมูลกิจกรรมของโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์กลุ่มสารสกัดแพนดูเรทินเอและพินอสตรอบินผ่านโปรแกรม  
Microsoft Project 2007 ผู้วิจัยสามารถสรุปเบื้องต้นได้ว่ามีกิจกรรมที่เป็นวิกฤติอยู่จ านวน 11 กิจกรรมจากทั้งหมด 13 กิจกรรม 
โดยเส้นทางวิกฤติของโครงการนี้ คือ A1 → A2 → A2-1→A2-2 → B1 → B2→ C1 → C2 → C3 → D1 → D2 โดยระยะเวลา
รวมของกิจกรรมในสายงานวิกฤตินี้ คือ  325 วัน จากระยะเวลาในการด าเนินโครงการทั้งหมด 334 วันซึ่งสามารถแสดงได้ดัง 
รูปที่ 3  

ชนพล แสงเรืองรอง ศุภกร เจริญประสิทธิ์ และ ชุษณา เทียนทอง. (2567). “การวิเคราะหเสนทางวิกฤติ และการบริหารความเสี่ยงของ
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คน วัสด ุเครื่องมือ

วิธีการ สภาพแวดล้อม

ไม่มีแผนงานรองรบัความเสี่ยง 
มาตรการ Home Isolation

ความล่าชา้

ไม่มีแผนบริหารจัดการในสภาวะฉุกเฉิน 

  

   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 3  ความสัมพันธ์ และระยะเวลาของแต่ละกิจกรรม 

 
ซึ่งข้อสังเกตของกิจกรรมที่เป็นกิจกรรมวิกฤติอย่างหนึ่ง คือ จะมีระยะเวลายืดหยุ่นระหว่างกิจกรรม Slack Time  

เป็น 0 โดยสามารถแสดงได้ดังตารางที่ 1 
 

2.4  การวิเคราะห์สาเหตุความล่าช้าของโครงการ 
จากการด าเนินการวเิคราะห์ผู้วิจัยได้ใช้แผนผังก้างปลาเข้ามาช่วยในการวิเคราะห์สาเหตุที่ท าให้โครงการเกิดความล่าช้า 

ซึ่งสามารถแสดงสาเหตุของความล่าช้าได้ดังรูปที่ 4 ดังนี้ 
 
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4 การวิเคราะห์สาเหตุของความล่าช้าโดยใช้แผนผังก้างปลา 
 

ชนพล แสงเรืองรอง ศุภกร เจริญประสิทธิ์ และ ชุษณา เทียนทอง. (2567). “การวิเคราะหเสนทางวิกฤติ และการบริหารความเสี่ยงของ
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จากรูปที่ 4 สามารถสรุปสาเหตุความล่าช้า ได้แก่ 1) ด้านวิธีการ คือ ไม่มีแผนบริหารจัดการในสภาวะฉุกเฉินและไม่มี
แผนงานรองรับความเสี่ยง 2) ด้านสภาพแวดล้อม คือ มาตรการ Home Isolation ซึ่งสาเหตุที่กล่าวมาในข้างต้นส่งผลให้การ
ด าเนินโครงการเกิดความล่าช้า จึงท าให้ผู้ด าเนินโครงการวิจัยจ าเป็นที่จะต้องขอขยายระยะเวลาในการด าเนินการออกไป 
 
2.5  การประเมินความเสี่ยงในการบริหารโครงการ 

ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้ Likelihood Rick Assessment ในการเข้ามาช่วยในการประเมินสาเหตุของความเสี่ยงที่เกิดขึ้น 
จากการด าเนินโครงการ เพื่อที่จะน ามาวางแผนในการด าเนินโครงการในอนาคต โดยผู้ วิจัยได้ใช้การระดมสมองจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 2 ท่านและผู้เช่ียวชาญจ านวน 4 ท่านในการเข้ามาร่วมประชุมหารือในการวิเคราะห์ถึงระดับความเสี่ยง 
โดยใช้การประยุกต์ใช้เกณฑ์ในการให้ระดับของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และเกณฑ์ระดับความรุนแรงของ
ผลกระทบของความเสี่ยง (Impact) [8] ที่ทาง ศลช. ได้มีการระบุไว้ในคู่มือการบริหารความเสี่ยงขององค์กรมาท าการ
ประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับการศึกษาในครั้งนี้ ซึ่งผู้วิจัยจะเริ่มท าการประเมินความเสี่ยงของแต่ละสาเหตุก่อน โดยเกณฑ์การ
ประเมินความเสี่ยงในแต่ละสาเหตุสามารถแสดงได้ดังตารางที ่2 และ ตารางที่ 3 

 

ตารางที่ 2 โอกาสเกิดความเสี่ยงของแต่ละสาเหตุเชิงปริมาณ (การตรวจพบ) 
 

โอกาส ค าอธิบาย ระดับคะแนน 
สูงมาก ไม่มีแผนบริหารจดัการในสภาวะฉกุเฉิน หรือ แผนการบริหารความเสี่ยง 5 

สูง 
อยู่ระหว่างการจัดท าแผนบริหารจดัการในสภาวะฉุกเฉิน หรือ แผนการบริหาร
ความเสีย่ง 

4 

ปานกลาง มีแผนบรหิารจดัการในสภาวะฉุกเฉิน หรือ แผนการบริหารความเสีย่ง 3 

น้อย 
มีแผนบรหิารจดัการในสภาวะฉุกเฉิน หรือ แผนการบริหารความเสีย่ง และม ี
การซ้อมแผนอย่างน้อยปีละ 1 ครัง้ 

2 

น้อยมาก 
มีแผนบรหิารจดัการในสภาวะฉุกเฉิน หรือ แผนการบริหารความเสีย่ง และม ี
การซ้อมแผนอย่างน้อยปีละ 2 ครัง้ 

1 

 
ตารางที่ 3 ผลกระทบของความเสี่ยงต่อโครงการเชิงปริมาณ (ด้านเวลา,ด้านเสียโอกาส) 
 

ผลกระทบ ค าอธิบาย ระดับคะแนน 
สูงมาก ท าให้เกิดความล่าช้ามากกว่า 6 เดอืน 5 

สูง ท าให้เกิดความล่าช้ามากกว่า 4.5 เดือน ถึง 6 เดือน 4 
 ปานกลาง ท าให้เกิดความล่าช้ามากกว่า 3 เดอืน ถึง 4.5 เดือน 3 

น้อย ท าให้เกิดความล่าช้ามากกว่า 1.5 เดือน ถึง 3 เดือน 2 
น้อยมาก ท าให้เกิดความล่าช้าไมเ่กิน 1.5 เดือน 1 

ชนพล แสงเรืองรอง ศุภกร เจริญประสิทธิ์ และ ชุษณา เทียนทอง. (2567). “การวิเคราะหเสนทางวิกฤติ และการบริหารความเสี่ยงของ
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จากตารางที่ 2 และตารางที่ 3 สาเหตุที่ผู้วิจัยได้ท าการประยุกต์ใช้เกณฑ์ในการประเมินความเสี่ยงมาจากคู่มือการบริหาร
ความเสี่ยงของ ศลช. ซึ่งผู้วิจัยได้เลือกใช้เกณฑ์ในการตัดสินในเรื่องของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) เป็นเรื่องของ
การตรวจพบสาเหตุความล่าช้าของโครงการ อันเนื่องมาจากเป็นเกณฑ์ที่สามารถระบุได้ว่าพบสาเหตุของความล่าช้าในข้างต้น
หรือไม่ ซึ่งจะส่งผลไปยังเรื่องของเกณฑ์การตัดสินในเรื่องของผลกระทบที่เกิดขึ้น (Impact) ในเรื่องของความล่าช้าในการ
ด าเนินโครงการ ท าให้จ าเป็นที่จะต้องท าการขยายระยะเวลาในการด าเนินโครงการออกไป

โดยหลังจากท าการประเมินความเสี่ยงในภาพรวมของการด าเนินโครงการล่าช้าแล้วผู้วิจัยจะน าผลในการประเมินไปท า
การหาระดับความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยใช้ตาราง 5X5 Matrix ในการหาระดับความเสี่ยงของประเด็นดังกล่าว โดยสามารถแสดง
ได้ดังรูปที่ 5 เพื่อน ามาจัดล าดับความส าคัญก่อนหลังของสาเหตุความล่าช้าว่าสาเหตุไหนควรได้รับการแก้ไขก่อนหลัง

รูปที่ 5 ระดับความเสี่ยง (Degree of Risk)

3. ผลการด าเนินการ
3.1 การวิเคราะห์ความเสี่ยงก่อนการท าแผนปฏิบัติการ

ผู้วิจัยได้ท าการประเมินสาเหตุของความเสี่ยง โดยการระดมสมองจากผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เช่ียวชาญ โดยท าการประเมิน
ความเสี่ยงในสาเหตุของความล่าช้าทั้ง 2 สาเหตุ ซึ่งสามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4 และสามารถอธิบายได้ดังนี้
ตารางที่ 4 การวิเคราะห์ความเสี่ยงก่อนการท าแผนปฏิบัติการ

สาเหตุความล่าช้า
ระดับคะแนน

เต็ม
Likelihood Impact

Degree of 
Risk

ไม่มีแผนบริหารจัดการในสภาวะฉุกเฉิน (R1) 5 5 4 20
ไม่มีแผนการรองรับความเสี่ยง (R2) 5 4 4 16

ชนพล แสงเรืองรอง ศุภกร เจริญประสิทธิ์ และ ชุษณา เทียนทอง. (2567). “การวิเคราะหเสนทางวิกฤติ และการบริหารความเสี่ยงของ
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จากตารางที่ 4 พบว่า สาเหตุของความล่าช้าที่สามารถตรวจพบได้มากที่สุด คือ การไม่มีแผนบริหารจัดการในสภาวะ
ฉุกเฉิน มีระดับ Likelihood อยู่ ในระดับสูงมาก โดยมีคะแนนอยู่ที่ระดับ 5 และมีระดับ Impact อยู่ ในระดับสูง  
ซึ่งมีคะแนนอยู่ที่ระดับ 4 ซึ่งท าให้ระดับความเสียหายของสาเหตุนี้มีค่าเท่ากับ 20 หรือ ระดับสูงมาก และสาเหตุรองลงมา  
คือ ไม่มีแผนการรองรับความเสี่ยง มีระดับ Likelihood อยู่ในระดับสูง โดยมีคะแนนอยู่ที่ระดับ 4 และมีระดับ Impact  
อยู่ในระดับสูง ซึ่งมีคะแนนอยู่ท่ีระดับ 4 ซึ่งท าให้ระดับความเสียหายของสาเหตุนี้มีค่าเท่ากับ 16 หรือ ระดับสูงตามล าดับ  

โดยเมื่อท าการประเมินความเสี่ยงแล้วจะเห็นได้ว่าความเสี่ยงในเรื่องของการไม่มีแผนบริหารจัดการในสภาวะฉุกเฉิน
มีระดับความเสียหายมากกว่าไม่มีแผนในการรองรับความเสี่ยง ดังนั้นสาเหตุในเรื่องของไม่มีแผนบริหารจัดการในสภาวะ
ฉุกเฉินควรได้รับการควบคุม หรือ แก้ไขก่อนตามระดับความเสียหาย  

 
3.2  การท าแผนปฏิบัติการ (Action plan)  

โดยหลังจากการท าการประเมินความเสี่ยงก่อนการท าแผนปฏิบัติการแล้ว ผู้วิจัยจึงได้ท าการเสนอแนวทางในการ
ควบคุม หรือ แก้ไขสาเหตุของการด าเนินโครงการล่าช้า โดยสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 5 ดังนี้ 
ตารางที่ 5 แผนปฏิบัติการ 
 

รายการความ
เสี่ยง 

วิธีการ 
ในการแก้ปัญหา 

เคร่ืองมือ 
ในการแก้ปัญหา 

สิ่งบ่งบอก 
ถึงความเสี่ยง 

ผู้รับผิดชอบ 

ไม่มีแผนบริหาร
จัดการในสภาวะ
ฉุกเฉิน (R1) 
 

ท าการประชุมหารือกับ
ทีมผู้วิจัยเพื่อจดัท า
แผนร่วมกัน 

แบบฟอร์มการ
ติดตามความก้าว 
หน้าของโครงการ 
 

- ไม่ได้ข้อสรุปจากการประชุม
หารือ 
- ไม่สามารถด าเนินการใน
สภาวะฉุกเฉินได ้

ผู้ประสานงาน
โครงการ 

ไม่มีแผนการ
รองรับความ
เสี่ยง (R2) 

- ศลช. จัดท าแผน
กลางเพื่อรองรับความ
เสี่ยงในประเด็นเรื่อง
ของความล่าช้า
โครงการ 
- มีการปรับปรุง/
ติดตามตัวแผนกลาง
ของแผนในทุก ๆ  
3 เดือน 

- คู่มือรองรับความ
เสี่ยงกลางของ ศลช. 

ไม่มีการปรับปรุง/ตดิตามตัว
แผนกลางของแผนในทุก ๆ  
3 เดือน 

ฝ่ายโปรแกรม 

 

จากตารางที่ 5 สามารถอธิบายแผนการปฏิบัติการในการควบคุมสาเหตุของความล่าช้าได้ โดยมีการแบ่งประเด็น 
ความเสี่ยงออกเป็น 2 สาเหตุคือ 
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3.2.1  สาเหตุในเรื่องของการไม่มีแผนบริหารจัดการในสภาวะฉุกเฉิน โดยผู้ วิจัยเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา คือ  
ท าการประชุมหารือกับทีมผู้วิจัยเพื่อจัดท าแผนร่วมกันและสร้างความเข้าใจร่วมกันในการท างานร่วมกันระหว่างกรรมการ
ผู้ติดตามโครงการและผู้วิจัย ซึ่งเครื่องมือที่ใช้ในการแก้ปัญหา คือ แบบฟอร์มในการติดตามความก้าวหน้าของโครงการ 
ที่ผู้วิจัยได้ท าการออกแบบร่วมกันกับทางกรรมการผู้ติดตามโครงการ ที่จะต้องเป็นผู้ใช้ตัวแบบฟอร์มที่ท าการออกแบบขึ้นมา 
โดยสิ่งที่จะบ่งบอกว่าโครงการจะพบความเสี่ยง คือ การที่ไม่ได้ข้อสรุปจากการประชุมหารือร่วมกัน เรื่องแผนการติดตาม
โครงการ หรือ ไม่สามารถด าเนินการในสภาวะฉุกเฉินได้ 

3.2.2  สาเหตุในเรื่องของการไม่มีแผนการรองรับความเสี่ยง โดยผู้วิจัยเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา คือ ให้ทาง ศลช. 
จัดท าแผนรองรับความเสี่ยงที่เป็นตัวกลางที่ผู้วิจัยสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับโครงการวิจัยของตัวเองได้ และท าการตรวจ
ติดตามหรือปรับปรุงแผนรองรับความเสี่ยงในทุก 3 เดือน หรือทุกไตรมาส เพื่อให้สามารถปรับแผนให้เข้ากับสถานการณ์  
ณ ปัจจุบัน ซึ่งเครื่องมือที่ใช้ในการแก้ปัญหา คือ คู่มือรองรับความเสี่ยงกลางของ ศลช. ที่ได้ท าการออกแบบไว้ให้เป็นตัวกลาง
ในการน าไปประยุกต์ใช้ โดยสิ่งที่จะบ่งบอกว่าโครงการจะพบความเสี่ยง คือ การที่ผู้ด าเนินโครงการไม่มีการปรับปรุง/ติดตาม 
ตัวแผนกลางของแผนความเสี่ยงของโครงการของผู้ด าเนินโครงการในทุก 3 เดือน โดยผู้ที่มีหน้าที่ในการดูแลรับผิดชอบแผนการ
ปฏิบัติการนี้ คือ ฝ่ายโปรแกรมของ ศลช. 

 
3.3 การวิเคราะห์ความเสี่ยงหลังการท าแผนปฏิบัติการ 

โดยหลังจากที่ผู้วิจัยได้ท าการเสนอแผนปฏิบัติการแล้ว ผู้วิจัยได้ท าการประเมินสาเหตุของความเสี่ยง โดยการระดมสมอง
จากผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เช่ียวชาญอีกครั้ง โดยสามารถแสดงผลการประเมินได้ดังตารางที่ 6 และสามารถอธิบายได้ดังนี ้

 
ตารางที่ 6 การวิเคราะห์ความเสี่ยงหลังการท าแผนปฏิบัติการ 
 

 
จากตารางที่ 6 พบว่า สาเหตุของความล่าช้าที่สามารถตรวจพบได้มากที่สุด คือ การไม่มีแผนบริหารจัดการในสภาวะ

ฉุกเฉิน มีระดับ Likelihood อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีคะแนนอยู่ที่ระดับ 3 และมีระดับ Impact อยู่ ในระดับน้อย  
ซึ่งมีคะแนนอยู่ที่ระดับ 2 ซึ่งท าให้ระดับความเสียหายของสาเหตุนี้มีค่าเท่ากับ 6 หรือ ระดับปานกลาง และสาเหตุรองลงมา คือ 
ไม่มีแผนการรองรับความเสี่ยง มีระดับ Likelihood อยู่ในระดับน้อย โดยมีคะแนนอยู่ที่ระดับ 2 และมีระดับ Impact   
อยู่ในระดับน้อย ซึ่งมีคะแนนอยู่ที่ระดับ 2 ซึ่งท าให้ระดับความเสียหายของสาเหตุนี้มีค่าเท่ากับ 2 หรือ ระดับต ่าตามล าดับ โดย
จะเห็นได้ว่าหลังการท าแผนปฏิบัติการแล้วสามารถลดระดับความเสียหายของทั้งสาเหตุลงได้ ซึ่งถือว่าเป็นระดับท่ีองค์กร
สามารถยอมรับได้ 

สาเหตุความล่าช้า 
ระดับคะแนน

เต็ม 
Likelihood Impact 

Degree of 
Risk 

ไม่มีแผนบริหารจัดการในสภาวะฉุกเฉิน (R1) 5 3 2 6 
ไม่มีแผนการรองรับความเสี่ยง (R2) 5 2 2 2 
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4.  สรุปผลและอภิปรายผล 
4.1  สรุปผลการวิจัย 

4.1.1 ผลการศึกษาด้านการวิเคราะห์เส้นทางวิกฤติ 
จากผลการวิจัยการวิเคราะห์เส้นทางวิกฤติของโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์กลุ่มสารสกัดแพนดูเรทินเอและพินอสตรอบิน

ของศูนย์ความเป็นเลิศด้านชีววิทยาศาสตร์ (องค์การมหาชน) พบว่าโครงการมีกิจกรรมวิกฤติจ านวน 11 กิจกรรมจากทั้งหมด 
13 กิจกรรม ซึ่งส่งผลให้โครงการมีระยะเวลาในการด าเนินโครงการจ านวน 334 วัน ท าให้การด าเนินโครงการไม่เป็นไปตาม
แผนที่ตั้งไว้จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการขอขยายระยะเวลาในสัญญาออกไป ซึ่งจากการวิเคราะห์สาเหตุความล่าช้า พบว่า มีสาเหตุ
อยู่ 2 ส่วน คือ 1) สาเหตุที่ท าให้เกิดความล่าช้าจากวิธีการ (Method) และ 2) สาเหตุที่ท าให้เกิดความล่าช้าจากสภาพแวดล้อม 
(Environment) ซึ่งทั้ง 2 ส่วนนี้มีเพียงส่วนของวิธีการเท่านั้นท่ีสามารถควบคุมได้ โดยสามารถแจกแจงออกได้เป็น 2 สาเหตุ 
คือ 1) การไม่มีแผนบริหารจัดการโครงการในสภาวะฉุกเฉิน และ 2) การไม่มีแผนรองรับความเสี่ยง โดยทั้ง 2 สาเหตุนี้ส่งผลให้
เกิดความล่าช้าในการด าเนินโครงการ อันเนื่องมาจากจ าเป็นที่จะต้องมีการขอขยายระยะเวลาด าเนินโครงการออกไป ซึ่งส่งผล
ให้กรรมการผู้ติดตามโครงการไม่สามารถท าการติดตามโครงการให้ส าเร็จลุล่วงตามก าหนดการที่ตั้งไว้ได้  

4.1.2  ผลการศึกษาด้านการวิเคราะห์ความเสี่ยง 
ผลจากการวิเคราะห์ความเสี่ยงของโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์กลุ่มสารสกัดแพนดูเรทินเอและพินอสตรอบินของ

ศูนย์ความเป็นเลิศด้านชีววิทยาศาสตร์ (องค์การมหาชน) พบว่า สาเหตุของความล่าช้าในการด าเนินโครงการทั้ง 2 สาเหตุ คือ 
การไม่มีแผนบริหารจัดการโครงการในสภาวะฉุกเฉิน และการไม่มีแผนรองรับความเสี่ยง โดยระดับความเสียหาย (Degree of 
Risk) ที่มีระดับมากที่สุด คือสาเหตุของการไม่มีแผนบริหารจัดการโครงการในสภาวะฉุกเฉิน ซึ่งมีระดับความเสียหายอยู่ใน
ระดับสูงมาก และสาเหตุรองลงมา คือ การไม่มีแผนรองรับความเสี่ยง โดยมีระดับความเสียหายอยู่ในระดับสูง 

โดยหลังจากการท าการประเมินความเสี่ยงด้วยวิธีการระดมสมองจากผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เชี่ยวชาญ ผู้วิจัยจึงได้จัดท า
แผนปฏิบัติการเพื่อมาควบคุมสาเหตุของความเสี่ยง 2 แผน คือ 1) การจัดท าแผนการบริหารงานในสภาวะฉุกเฉิน โดยใช้การ
ติดตามความก้าวหน้าของโครงการในสภาวะฉุกเฉิน และ 2) การจัดท าแผนรองรับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

โดยเมื่อผู้วิจัยได้ท าการท าแผนปฏิบัติการแล้วจึงน าไปเสนอแก่ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เช่ียวชาญ เพื่อมาท าการประเมินสาเหตุ
ของความเสี่ยงหลังจากมีแผนปฏิบัติการ ซึ่งจากการประเมิน พบว่า ของระดับความเสียหายการไม่มีแผนบริหารจดัการโครงการ
ในสภาวะฉุกเฉินอยู่ในระดับปานกลาง และสาเหตุรองลงมา คือ การไม่มีแผนรองรับความเสี่ยง โดยมีระดับความเสียหายอยู่ใน
ระดับน้อยตามล าดับ 

ผู้ทรงคุณวุฒิได้เสนอแนะให้มีการออกแบบฟอร์มรายงานความเสี่ยง และแบบฟอร์มการติดตามโครงการ เพื่อให้สามารถ
บริหารความเสี่ยงได้ทันท่วงท ี

 
4.2  การอภิปรายผล 
       จากการศึกษาการวิเคราะห์เส้นทางวิกฤติ และประเมินความเสี่ยงโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์กลุ่มสารสกัดแพนดูเรทินเอ
และพินอสตรอบินของศูนย์ความเป็นเลิศด้านชีววิทยาศาสตร์ (องค์การมหาชน) โดยรวมแล้วสาเหตุของความล่าช้า คือ  
เรื่องของการจัดการการด าเนินโครงการของตัวผู้วิจัยที่ไม่ได้ค านึงถึงความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยมาจาก 2 สาเหตุ  

ชนพล แสงเรืองรอง ศุภกร เจริญประสิทธิ์ และ ชุษณา เทียนทอง. (2567). “การวิเคราะหเสนทางวิกฤติ และการบริหารความเสี่ยงของ
โครงการพัฒนาผลิตภัณฑกลุมสารสกัดแพนดูเรทินเอและพินอสตรอบินของศูนยความเปนเลิศดานชีววิทยาศาสตร (องคการมหาชน).”
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คือ 1) ไม่มีแผนบริหารจัดการในสภาวะฉุกเฉิน และ 2) การไม่มีแผนการรองรับความเสี่ยง จากท้ัง 2 สาเหตุนี้จึงส่งผลให้เกิด
ความล่าช้า ซึ่งไปสอดคล้องกับงานวิจัยของคุณภัทรภณ [5] ที่ได้ท าการศึกษาการลดเวลาความล่าช้าของโครงการ กรณีศึกษา
บริษัทรับเหมาก่อสร้าง โดยใช้เทคนิคของ PERT , CPM และ Gantt Chart เข้ามาช่วยในการวิเคราะห์หากิจกรรมที่เป็น
กิจกรรมวิกฤติ เพื่อวางแผนในการบริหารโครงการก่อสร้างตัวอย่างที่มีระยะเวลาภายใต้สัญญาและผู้วิจัยยังได้ท าการน า 
Likelihood Risk Assessment เข้ามาช่วยในการบริหารจัดการความเสี่ยงของโครงการ เพื่อวางแผนป้องกันสาเหตุที่อาจจะท า
ให้โครงการเกิดความล่าช้ากว่าก าหนดที่ตั้งไว้ 

โดยจากการศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ พบว่า การศึกษาในเรื่องของการวิเคราะห์เส้นทางวิกฤติ และการประเมินความเสี่ยง
ของโครงการนั้นจะท าการศึกษาแยกกันออกเป็นประเด็นไป อันเนื่องมาจากจ าเป็นท่ีจะต้องลงรายละเอียดของงานวิจัย หรือ 
โครงงานพิเศษโดยเฉพาะเจาะจง ซึ่งผู้วิจัยจึงได้ท าการประยุกต์ใช้กระบวนการ เครื่องมือ และแนวคิด บางส่วนของงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้องเข้ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ อันเนื่องจากด้วยขอบเขตในเรื่องของระยะเวลาในการศึกษาที่จ ากัด ท าให้
สามารถใช้กระบวนการ เครื่องมือ และแนวคิดได้เพียงบางส่วนเท่านั้น เช่น กระบวนการในการวางแผนและควบคุมโครงการ
ของปิยะวัฒน์ จตุจินดาและศิวฤทธิ์ สุนทรเสณี [3] และอาจอง สุขประเสริฐ [7] ที่ได้ประยุกต์ใช้เทคนิค PERT และ CPM  
ในการหาแนวทางการบริหารการจัดการโครงการไม่ให้เกิดความล่าช้า โดยงานวิจัยในข้างต้นมีความสอดคล้องในเรื่องของการ
ลดระยะเวลาในการด าเนิ นโครงการให้ มี ระยะเวลาที่ น้ อยลง และกระบวนการในการบริหารความเสี่ ยงของ  
ธนพงษ์ ยิ้มสุขไพฑูรย์ [1] และ ศิวกร หวังปักกลาง [6] ที่ได้ท าการศึกษาในเรื่องของการบริหารความเสี่ยงและการวิเคราะห์
ปัจจัยของความเสี่ยง เพื่อที่จะเสนอแนวทางในการป้องกันความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น ซึ่งงานวิจัยดังกล่าวสามารถลดความเสี่ยง
ให้น้อยลง และสามารถเพิ่มคุณภาพ ความปลอดภัย และประสิทธิผลของการด าเนินโครงการได้อีกด้วยโดยจากการศึกษาในครั้ง
นี้สามารถน าไปปรับใช้ในการท างานในเรื่องของการติดตามโครงการของคณะกรรมการผู้ติดตามโครงการ ซึ่งจะท าให้กรรมการ
ผู้ติดตามโครงการรู้ว่าควรที่จะติดตามโครงการในกิจกรรมไหนเป็นพิเศษ เพื่อท่ีจะควบคุมการด าเนินโครงการในส่วนของ
ผู้ติดตามให้ส าเร็จลุล่วงตามก าหนดที่ตั้งไว้ 
 
4.3  ข้อเสนอแนะ 

4.3.1  ข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษา 
4.3.1.1  ในการศึกษาครั้งนี้ควรค านึงถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง ณ ตอนนั้นอันเนื่องมาจากปัจจัยต่าง ๆ ในการ

ด าเนินโครงการอาจส่งผลกระทบต่อความส าเร็จของโครงการได้ 
4.3.1.2  จากผลการศึกษาในครั้งนี้การด าเนินโครงการควรมีแผนที่จะสามารถรองรับความเสี่ยงในการด าเนิน

โครงการได้อย่างทันท่วงที เพื่อลดระดับของผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อการด าเนินโครงการ 
4.3.1.3  ในการด าเนินโครงการในอนาคตควรมีการระบุถึงข้อตกลงในสัญญาให้ชัดเจน เพื่อเป็นการรักษา

ผลประโยชน์ของทั้ง 2 ฝ่าย 
4.3.1.4  กรรมการผู้ติดตามโครงการควรที่จะมีการสอบถามเรื่องของแผนการด าเนินโครงการให้ละเอียดมากยิ่งขึ้น

เพื่อที่จะได้ประเมินความเป็นไปได้เบื้องต้นของการด าเนินโครงการให้ส าเร็จลุล่วงตามก าหนดการที่ตั้งไว้ 

ชนพล แสงเรืองรอง ศุภกร เจริญประสิทธิ์ และ ชุษณา เทียนทอง. (2567). “การวิเคราะหเสนทางวิกฤติ และการบริหารความเสี่ยงของ
โครงการพัฒนาผลิตภัณฑกลุมสารสกัดแพนดูเรทินเอและพินอสตรอบินของศูนยความเปนเลิศดานชีววิทยาศาสตร (องคการมหาชน).”
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4.3.1.4  ในการมอบทุนสนับสนุนโครงการแต่ละครั้งควรที่จะให้นักวิจัย หรือผู้ด าเนินโครงการท าการวิเคราะห์
เส้นทางวิกฤติของโครงการ โดยอาจใช้โปรแกรมส าเร็จที่มีความเหมาะสมกับโครงการวิจัยของตัวผู้วิจัยเองมาน าเสนอแก่ผู้มอบ
ทุน เพราะว่าผู้ด าเนินโครงการจะรู้ขั้นตอน และวิธีการในการด าเนินโครงการวิจัยของตัวเองเป็นอย่างดี เพื่อที่ผู้มอบทุนหรือ
กรรมการผู้ติดตามโครงการจะน าไปใช้ประกอบการตัดสินใจในการมอบทุนสนับสนุนส าหรับการด าเนินโครงการ 

4.3.2  ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 
4.3.2.1  ในการท าการศึกษาครั้งต่อไปควรท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากบุคลากรภายนอกองค์กรหรือผู้ที่มีส่วน

เกี่ยวข้องโดยตรง เนื่องจากจะเห็นถึงสภาพความเป็นจริง ณ สถานการณ์ตอนนั้นว่าแผนที่ได้มีการเสนอแนะไปมีความเป็นไปได้
มากน้อยเพียงใด 

4.3.2.2  ในการศึกษาครั้งต่อไปควรที่จะศึกษาถึงวิธีการปรับเร่งโครงการพร้อมทั้งงบประมาณที่ใช้ในการด าเนิน
โครงการวิจัยด้วย 
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